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АННОТАЦИЯ 


В книге даны систематика и описание современных 
обезьян и других приматов; включена сравнительно- 
анатомическая характеристика человеческого тела; из- 
ложена история развития приматов с широкем привле- 


чением данных палеонтологии; представлен ход раз- 
вития ископаемых людей на основе палеантропологии; 
освещаются важнейшие стороны процесса антропогенеза 
в, свеге учения Дарвина на основе марксистских по- 
ложений о решающей роли труда в процессе прёвра- 
щения обезьяны в чсловека. 

Книга’ рассчитана на студентов, аспирантов и ‘на- 
учных работников в областях биологии и медицины. 
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Наука о человеке — антропология — изучает филогенетическое раз- 
витие человеческого организма, его современное состояние и изменчи- 
вость, которая зависит не только от возраста, пола и расы, но и от 
многочисленных воздействий социального характера. 

Специфические анатомо-физиологические особенности современно- 
го человека, являющегося с точки зрения зоологии высокоразвитым 
гаплориновым питекоидным узконосым двуногим приматом, могут быть 
глубоко познаны прежде всего как следствия эволюции. Приматология 
знакомит нас с обезьянами и полуобезьянами, позволяет правильнее 
понять место человека среди млекопитающих, помогает разработке и 
усвоению правильного материалистического взгляда на положение че- 
ловека в мире живых существ, на место человека в природе. 

Приматология и учение об антропогенезе вносят свой вклад в по- 
чимание сущности человека не только в норме, но и в патологии. Со- 
вершенно несомненно, что нормальная анатомия и физиология челове- 
ка, составляющие прочнейшие основы медицины, могут в свою очередь 
плодотворно развиваться лишь на основе эволюционного подхода к че- 
ловеческому организму. 

А так как курс общей биологии в медицинских вузах включает 
важный раздел происхождения человека, то автору представляется, 
что его книга сможет принести пользу врачам, преподавателям и сту- 
дентам-медикам. Автор надеется, что эта книга, являющаяся по суще- 
_ству дополненным на основе новейших данных вариантом написанной 
им первой части книги «Антропология» (В. В. Бунак, М. Ф. Нестурх, 
Я. Я. Рогинский, 1941), окажется полезной также и для биологов. 
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Глава 1 
СОВРЕМЕННЫЕ ПРИМАТЫ 


Очерк развития знаний о приматах 


Первые сведения об обезъянах, судя по их скульптурным изобра- 
жениям и по мифам, восходят ко временам глубокой древности. Обезь- 
яны издавна служили предметом охоты, торговли, развлечения. Их 
сходство с человеком в известной степени объясняет глубокий рели- 
гиозный интерес к ним, например, в Египте и в Индии (рис. 1). 

Как сообщает В. К. Мак-Дермотт (\. С. МеБегто[, 1938), в древ- 
ний Египет обезьян привозили для продажи из Эфиопии, Ливии, Мав- 
ритании и других соседних стран, где они водятся и в настоящее вре- 
мя. Поступали обезьяны и в качестве военных трофеев. Так, например, 
в храме у Дер-эль-Бахри, созданном около 3500 лет назад, есть рельеф, 
изображающий корабли с захваченной добычей в виде мирровых де- 
ревьев, миррового масла, слоновой кости, дров и разных обезьян. 

В городе Фивах на усыпальнице визиря Рехмира (около 1500 г. до 
н. э.) четко и живо изображены дары и предметы дани из чужих стран, 
в том числе и обезьяны: одна, видимо, зеленая мартышка вервет 
(Газоруза сай мевиз Г. беойгоу, 1851), изображена сидящей на сло- 
новом бивне, находящемся на плече египтянина; другая, возможно, 
белогорлая гвереца (Со|ориз уеПегозиз Г. ЧеоЙтоу, 1849), сидит на шее 
жирафы; третью, вероятно, павиана бабуина (Рарю  супосерва!и$ 
Е. СеоЙгоу, 1812), ведет на привязи другой египтянин. 

Наибольшей известностью в древнем Египте пользовался плаще- 
носный павиан гамадрил (Рар!о рата4гуаз Глппаецз, 1758), который 
был священным животным для египтян, олицетворяя бога луны, пись- 
ма, мудрости, здоровья и колдовства Тота, гамадрил в то же время свя- 
зывался в представлениях египтян с богом солнца Ра. До нашего вре- 
мени дошло много изображений (рис. 2), в том числе скульптурных 
фигурок павианов, древностью около 4000 лет; сохранились и их му- 
мии, как и других обезьян. 

Из Египта обезьяны, в частности гамадрилы, попадали и в некото- 
рые страны восточного Средиземноморья. В западном Средиземноморье 
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больше знали бесхвостого макака магота (шии$ есаидафиз Е. ЧеоНтоу 


1812), поступавшего из 


Мавритании, Нумидии и Ливии. 





Рис. 1. Индийский обезьяний бог Гануман созывает свое войско; резное 
изображение в храме Свами (г. Уна, Индия). ее 


В те времена обезьяны жили на двух островах в Тирренском море, 
близ берегов Кампаньи — на Исхии и Проциде (1зсМа, Ргос! Ча); их 
называли Обезьяньими, или Питекузами (РИВесизае). Оттуда обезьян 
вывозили для продажи в страны Средиземноморья, где их покупали 
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для развлечения, держали в домах, подвергали дрессировке, как об 
этом сообщает Отто Келлер (ОНо КеПег, 1909). 
Аристотель различал три группы обезьян. К питекам (греч. «пи- 
текс» — обезьяна) он относил макаков, например, магота или варварий- 
скую’ обезьяну; к кебосам (греч. «кебос» — обезьяна ` с длинным хво- 
стом) —мартышек; к кинокефалам (греч. «кион», род. падеж «кинос»— 
собака; «кефале» — голова), или собакоголовым, — павианов. 





Рис. 9. Древнеегипетские каменные фигуры гамадрилов. По О. Келиеру 
(О. КеЦег, 1909). 


В описаниях древних авторов трудно найти какие-нибудь сведения 
по биологии обезьян. Нет таких данных и у Плиния Старшего, который 
упоминает об обезьянах, о свирепом нраве павианов. Аристотель отме- 
чает большие клыки у павианов. 

Очень ценные сведения о строевии тела обезьян включают труды 
знаменитого врача, анатома и физиолога древности Клавдия Галена 
(около 130—200 гг. н. э.). Гален делал вскрытия не только бесхвостых 
варварийских обезьян, т. е. макаков маготов, но и павианов. Некото- 
рые полагают, что он имел в своем распоряжении и человекообразных 
обезьян. Галеновская анатомия человека основана главным образом на 
обезьяньем материале (как известно, Гален считал обезьян «смешными 
копиями» людей). . 

О морфологических и анатомических чертах, свойственных обезья- 
нам, Гален писал, например, что стопы у них, будучи похожи на кисти, 
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все же обладают пяткой, а большой палец на к. Е 
слабо развит; что плечевая кость сочленяется с Л с РЕ как 
у человека, у которого суставная впадина менее глу Ср и опращена 
латерально; что ягодичные мышцы у обезьян развиты а А и от. 
носительно меньше, чем у человека; что височные жевательные мышцы 
у обезьян слабее развиты, чем у свиньи, медведя и других изученных 
им млекопитающих. Вместе с тем он отмечал, что обезьяна, нередко 
принимающая во время лазания более или менее вертикальное поло- 
жение туловища, не может считаться чисто четвероногим животным. 

Производил ли Гален вскрытия человекообразных обезьян, неиз- 
вестно. В те времена африканские антропоиды — шимпанзе или го- 
риллы, а тем более азиатские человекообразные — гиббоны или оран- 
гутаны могли попасть в область Средиземноморья только в виде очень 
редкого исключения. 

Вообще сведения о человекообразных обезьянах в литературных 
источниках древности чрезвычайно скудны и сбивчивы. Среди произве- 
дений искусства с изображениями обезьян признать некоторых из них 
за антропоидов можно лишь с большим трудом, да и то довольно 
условно. Так, по мнению Мак-Дермотта, Египетский терракотовый 
рельеф берлинского антиквариума (инвентарный номер 31276) изобра- 
жает сидяшую самку гориллы, которая правой рукой обхватила и при- 
держивает маленького детеныша, а левой — более крупного. Послед- 
ний, однако, судя по сильно развитым ягодицам и типу лица, скорее 
должен быть определен как человеческий ребенок. Лицо матери, очень 
округлое, похоже на человеческое, но кисти и стопы обезьяньего типа. 
Малый детеныш действительно является обезьяньим, но у него виден 
хвост, что свидетельствует о принадлежности к низшим обезьянам. 

О знакомстве древних с крупными обезьянами можно судить еще 
и по изображению на стене амфитеатра в Помпее. Здесь нарисовано 
иять сцен боев диких зверей: львицы и быка, тигрицы и кабана, льви- 
цы и оленя, медведя и быка, тигра и обезьяны. Можно предполагать, 
что в последней паре изображена обезьяна типа гориллы. 

О человекообразных обезьянах упоминается в описании путеше- 
ствия карфагенского флотоводца Ганнона‘к западным берегам Африки 
(около 470 г. до н. э.). Остановившись У берегов Гвинейского залива 
в районе Сиерра-Леоне, Ганнон и его спутники проникли в глубь стра- 
ны. Видимо, где-то недалеко от Какулимы и пролива Шербро они 
столкнулись со стадом каких-то крупных обезьян. Самцы скрылись в 
скалах, но три самки были убиты. Их шкуры были привезены в Кар- 
фаген, где и хранились в храме Юноны. 

Большинство ученых полагают, что в сообщении Ганнона речь идет 
о гориллах или шимпанзе. Так или иначе. нельзя отрицать спорадиче- 
ского знакомства древних обитателей Средиземноморья с человеко- 
образными обезьянами Африки, а может быть, и Азии. 

Первую попытку систематизировать накопившиеся знания об 
обезьянах мы находим в труде Конрада Геснера (Копга4 Сезпег, 1559), 
опубликованном 400 лет назад, как об этом сообщается в книге Ро- 
берта. и Ады ИЙерксов (КоБег а. Ада Уегкез, 1934). Геснер задался 
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целью внести возможную ясность в представления об известных в его 
время обезьянах. Он привел краткие сведения не только о вариациях 
той или иной формы, о ее географическом ‘распространении и место- 
обитании, ‘но также о внешнем облике, образе жизни и чертах поси- 
ХИКИ. 

В книге Геснера приводятся данные преимущественно о низших 
обезьянах. Что же касается антропоидов, то помещенное им изобра- 
жение обезьяны на двух ногах со стопами, делающими ее похожей на 
шимпанзе, в остальном полно противоречий. Так, например, у нее на- 
рисованы женские груди и, одновременно, длинный хвост. 

Более достоверные сведения о шимпанзе относятся уже к ХУП ве- 
ку, когда Николай Тульп. (№со]аз Тшр, 1641) достаточно точно описал 
экземпляр шимпанзе. 

Перелом в познании шимпанзе наступил только в самом конце ХУП 
века, когда вышло в свет знаменитое сочинение Эдварда Тайсона 
«Орангутан, или лесной человек» (Е@\уаг@ Тузоп, Огапо-ошап, уе 
Ното зу!уез#1з, 1699). Здесь следует отметить, что название орангутан 
было взято Тайсоном для шимпанзе, с одной стороны, как подходящее 
по смыслу, а с другой, — потому, что в те времена шимпанзе и орангу- 
танов' рассматривали как представителей одного и того же вида бес- 
хвостых человекообразных обезьян. Последнее было обусловлено; 
вероятно, тем, что в Европу привозили только детенышей или очень 
молодых особей этих антропоидов, которые в молодом возрасте обна- 
руживают большее сходство между собой. 

‘Тайсон дал изученному им экземпляру шимпанзе также название 
пигмея, желая этим выразить его видовое отличие. от гораздо более 
крупного малайского орангутана. Это, безусловно, тоже немалая заслу- 
га Тайсона, так как в течение почти всего ХУПТ века шло смешение 
понятий об африканском и азиатском крупных антропоидах. Шимпанзе 
при этом многие называли черными орангутанами, или понго, а малай- 
ских орангутанов — рыжими, или джоко. 

Но о рыжих орангутанах с островов Борнео и Суматры сведений 
во времена Тайсона почти не было. Впервые об этих крупных антро- 
поидах достоверно упоминает и их кратко описывает голландский ис- 
следователь Яков Бонтиус (ТасоБ Вопйиз, 1658). 

Но лишь спустя более чем полвека английский капитан Даниэль 
Бикман (Раше! Веесктап, 1718), который способствовал познанию 
образа жизни орангутанов, отметил, в частности, что они не умеют 
плавать, и сообщил, что малайское слово «орангутаны» (Огапэ-одфап5) 
означает лесные люди. 

Путешествия английских исследователей в первой половине ХУШ 
века в Голландскую Индию положили начало коллекциям по анатомии 
орангутанов. В Англии были получены первые шкуры, скелеты и отдель- 
вые органы, поступившие в Музей Ганса Слоуна (Напз $1оапе). Так 
как впоследствии эти коллекции легли в основу Британского музея, то 
там оказались и материалы, относившиеся к «рыжим орангутанам», ко- 
торые в ХУПГ веке были еще недостаточно отдифференцированы зооло- 
гами от «черных орангутанов» Африки. 
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Именно 6 (9) Я по анатомии орангут 
лагодаря коллекци м 
смогло оявиться подробное описание их внешних особенностей сдел 

у ео Ее Ед\маг0$, 1758—1764). 
ное Джорджем Эдвардсом ( Го ( | 


, натуралисту ь 
Голландскому натур живого орангутана. В его распоряжении 


далось наблюдать в зверинце Н 
ле и заспиртованный труп самки орангутана, дДоставленный с 


острова Ява. Кампер обратил внимание на то, что ое палец сто- 
пы орангутанов очень мал, рудиментарен, лишен И ТЕЗВАК 
у шимпанзе он велик и снабжен хорошо развизым широким ногтем, 
Если принять во внимание это обстоятельство, а заодно и резкое раз- 
личие в цвете шерсти, то, как правильно утверждал Кампер, орангутан 
= шимпанзе относятся не к одному, а к разным видам. 

Кампер имел возможность изучить восемь экземпляров орангута- 
нов и выяснить многие особенности их внешнего облика ‘и внутреннего 
строения. Но честь установления того, что на востоке деиствительно 
существует крупный, а не мелкий вид орангутана, принадлежит дру- 
гому. голландскому исследователю — Арноуту Фосмаэру (АгпоиЁ \оз: 
таег, 1778). 

В то время ученым были известны только мелкие, молодые экзем- 
пляры рыжих орангутанов, высотой до 70 см. Фосмаэру удалось перво- 
му после долгих стараний получить для исследования труп огромного 
самца орангутана. Радермахер (Л. С. Ка4егтасВег, 1780) сообщает, 
что этот экземпляр был убит английским резидентом Пальмом (Ра): 
Попытки взять орангутана живьем не удавались; одной из причин 
этого было то, что он яростно ломал зеленые ветви на куски и швырял 
их в охотников (Р. и А. Йерксы, 1934). с 

_ Параллельно с изучением орангутанов увеличивалось и знаком- 
ство с другими бесхвостыми, но гораздо более мелкими человеко- 
образными ‚обезьянами южной и юго-восточной Азии. Это гиббоны, 
которые представлены значительным количеством видов, отличающихся 
сильной изменчивостью в окраске шерсти. 

Сведения о гиббонах, проникавшие изредка в Европу еще в древ- 
ности, долгое время были очень неточны. Лишь со второй половины 
ХУ века начинают поступать более обстоятельные сведения о неко- 


торых видах гиббонов, например о серебристо-се з Ве 
(НуоБа{ез 1еис15сиз Е. @еойЙтоу, 1815). Е о 


или ларе (Н. 1аг ГАппаецз, 1771), из Тенассерима и с полуострова Ма- 
лакка, а также о быстром гиббоне (Н. ао!!! Е. Симег 1821), или унко, 
с острова Суматры. ь В 

Подробное описание серебристо-серого гиббона, или вау-вау, с 
острова Ява и его отличий от индийских форм опубликовали Иперен 
и Шоуман (Трегеп еп Зспоитап, 1784). Ряд сведений о гиббонах и 
других обезъянах сообщают такие солидные авторы первой половины 
Х[Х столетия, как Джемс Ренни (Латез Веппе, 1838) и Вильям Мар- 
тин (\ИНат Магйп, 1841). р 

В это время в систематике приматов достаточно определенно раз- 
личаются два рода гиббонов — обыкновенных (Ну|оБа{ез ПИоег, 1811} 
и сростнопалых (Зутрва!апзиз С1овег, 1841). В первом роде насчи- 
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тывалось 5—6 видов, во втором — лишь один. Но еще долгое время 
трудность определения видов гиббонов оставалась в полной силе 
вследствие очень большой их полиморфности. Наблюдать гиббонов на 
воле нелегко, так как большинство их обитает в горных, малодоступ- 
ных густых лесах; кроме того, скорость передвижения этих малых, 
очень пугливых антропоидов — быстрых брахиаторов — по деревьям 
чрезвычайно велика. - 

Двадцать лет назад была совершена специальная экспедиция в 
Сиам, во время которой были произведены наблюдения над гиббонами 
на воле и собрана коллекция в 300 экземпляров, подробно изученная 
А. Шульцем (А. ЗсвиЦ2, Ат. Л. РБуз!с. Апгор., 1944, у. 2). 

Наиболее поздно из числа человекообразных обезьян была откры- 
та горилла, сведения ‘о которой начали поступать лишь к середине 
Х[Х века. Достоверные сведения 0б этих властелинах тропических ле- 
сов западной Экваториальной Африки были впервые опубликованы 
Томасом Сэведжем и Джеффрисом Уайменом (ТВотаз $. Зауасе а. 
ЗеНиез \Мутап, 1847). 

Принимая гориллу за: новый вид орангутанов, но более близкий 
к шимпанзе, авторы называют ее троглодитом гориллой (Тгоо]оду{ез 
согШа, Зауаое а. \Мутап, 1847), местное название — энджэ-эна 
(Епоё-епа). Отсюда впоследствии появилось название энгина (Епе1па), 
а затем и видовой термин гина (@огШа опа), предложенный Изидо- 
ром Жоффруа-Сент-Илером (1514ог @еоЙгоу-байи-НИайе) для того, 
чтобы утвердить новый вид шимпанзе. Этот термин употреблялся до 
тех пор, пока для обозначения береговой гориллы не был заменен на 
@огШа согШа, получившийся путем сочетания родового и видового. 
названий по Жоффруа и по Сэведжу с Уайменом. 

Открытие огромного антропоида возбудило очень большой интерес 
среди всех биологов. В 1855 г. первая живая горилла, самка Дженни, 
демонстрировалась в Англии как шимпанзе. Этот экземпляр послужил 
для монографии Ричарда Оуена (Е1сВаг4 О\меп, 1865) о горилле. 

В Германию самец гориллы из Габуна по кличке Мпунгу (рис. 3): 
был привезен в июне 1876 г. доктором Юлиусом Фалькенштейном 
(ЗиНаз Еаепз{ет) и помещен в Берлинский аквариум, а затем демон- 
стрировался также в Лондоне и Гамбурге, везде привлекая многотысяч- 
ные толпы (умер в ноябре 1877 г.). 

Интерес к гориллам вызвал новые исследования особенностей их 
внешнего вида и строения, образа жизни и поведения. Но африканский 
материк долго еще скрывал другую форму гориллы, обитающую в гор- 
ной вулканической местности Восточной Африки к северу от озера 
Киву и в соседних горных областях. Первые известия о горных горил- 
лах доставил в самом начале ХХ века немецкий капитан Беринге 
(уоп Вегшое). Первоначальное описание этих еще более крупных 
антропоидов было вскоре опубликовано Паулем Матши (Рац! МаёсШе, 
1903). Однако лишь в 1913 г. Беринге привез в Европу шкуры и черепа 
нескольких экземпляров торных горилл, а первый живой экземпляр — 
детеныш женского пола — был пойман только в 1925 г. известным аме- 
риканским охотником Беном Бербриджем (Веп ВитбНасе, 1928). 
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ерксу для наблюдений и опытов по 
Будучи предоставлен Роберту Иерксу розвище мисс Конго. Хотя 


гориллы получил п 
р ен 1998 г., все же поставленные Иерк- 


обезьяна жила недолго, до апреля 
сом эксперименты  ПОЗВОЛИЛИ ему сделать а т оо 
высшей нервной деятельности. Один из них гласит, 7 

: - вития психики, или интеллек- 


та, горилла стоит выше дру- 
гих антропоидов, по-видимому, 
даже выше шимпанзе. 
Сведения о гориллах, соб- 
ранные за первую четверть 
ХХ века и ранее, позволили 
Гарольду Джефферсону Ку- 
лиджу (Наго!а ЧеНегзоп 
СооН4аее, 1929), ознакомив- 
шемуся также с коллекциями 
их чучел, скелетов ‘и других 
частей тела в музеях и инсти- 
тутах многих государств, в том 
числе в СССР, опубликовать 
капитальный труд об особен- 
ностях строения черепа, а так- 
же о классификации рода го- 
рилл. В частности, им было 
установлено подразделение 
вида горилл на два подвида: 
западных, или равнинных 





Рис. 3. Одна из первых горилл, привезен- (богШа вогШа согШа), и во- 
ных в Англию во второй половине ХХ в.; сточных, или горных (С. ©. 
молодой самец по кличке «Мистер понго». Бегпое]). 


В познан 

горилл в природных условиях большой вклад внес о. Е 
который со своей женой Мэри Экли (Саг| а. Магу Акееу, 1934) совер- 
шал неоднократные экспедиции в Восточную Африку. О долгие годы 
наблюдали там жизнь разных млекопитающих, в том числе и этих 
обезьян, живущих в густых лесных зарослях на склонах потухших вул: 
еее а горных горилл» (учрежден бельгийским прави- 

`Наблюдения над жизнью горных горилл, осуществленные замеча- 
тельным ученым-зоологом Экли, привели к разрушению предрассудка 
о чрезмерной свирепости горилл по отношению к человеку, за ана. 
нием, конечно, тех случаев, когда они подвергаются нападению охот- 
ников. 

Обстоятельные наблюдения над горными гориллами в их заповед- 
нике были осуществлены также Гарольдом Бингхемом (Наго!а С. Вшо- 
Ваш, 1932). Он проследил пути движения, Образ питания постройку 
ночных гнезд и другие стороны жизнедеятельности нескольких стад го- 
рилл. 
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Необходимо подчеркнуть трудносли наблюдений за этими антропои- 


дами, обитающими в густом подлеске и кустарниках лесной чащи, что 
очень препятствует фотографированию. Фотосъемке мешают также 
такие невыгодные условия, как полумрак леса, значительная влаж- 
ность воздуха, темные тона коры деревьев и зеленый фон листвы с 
пестрыми светотенями. Сюда надо присоединить крайнюю осторожность 
обезьян и их быстроту передвижения. Надо упомянуть также о невы- 
годной для фотографирования в данных условиях окраске шерсти 
обезьян — серо-желтой, бурой, черной. Этим и объясняется почти полное 
отсутствие удачных изображений обезьян на воле. 

Фотографии горных горилл в лесной чаще лишь после долгого вы- 
жидания и неудачных попыток были получены путешественницей 
Брутон (ВгоиоШоп, 1932); они до сих пор являются почти единствен- 
ными в научной литературе. Применение цветной фотографии для этих 
целей пока встречает те же препятствия. 

Таким образом, в первой половине ХХ. века сведения о гориллах 
значительно пополнились. Многие десятки скелетов, немало черепов, 
шкур и трупов горилл (в большинстве береговых) послужили для изу- 
чения их анатомических особенностей. В результате исследований бы- 
ла опубликована крупная монография об анатомии гориллы, в основу 
которой легли описания, составленные известным знатоком горилл 
Гароледом Рэйвеном и другими приматологами (Наго!4 СизШег Кауеп 
а. о{П., 1950. ТВе апафощу оЁ согШа). 

Казалось, что открытие горной гориллы завершило список родов 
современных антропоидов. Однако в последнее время в качестве особо- 
го рода африканских человекообразных обезьян некоторые авторы вы- 
деляют форму, ставшую известной. примерно 30 лет назад. Ее описание 
под названием шимпанзе, пигмея, или паниска (Рап рап!зсиз ЗсВумага, 
1929), дал впервые Гарольд Кулидж (Наго!4 СооП@ое, 1933). 

При общем сходстве с шимпанзе эти небольшие антропоиды харак- 
теризуются малым весом и малой ллиной тела, отсутствием ‘лобных 
пазух, различиями в других анатомо-физиологических особенностях, 
пропорциях тела, звуках голоса и в высшей нервной деятельности. 
Исходя из этого, Э. Тратц и Г. Гекк (Е. Тгам и. Неше Неск, 1954) 
предлагают установить для карликовых шимпанзе новый род — бонобо 
с одним видом — бонобо паниска (Вопоро рап!зсиз ТгаЁ и. Неск, 1954). 
Однако такое мнение встретило сильную критяку (М. А. Гремяцкий, 
1957), и правильнее считать бонобо за вид карликовых шимпанзе па- 
нисков; по предложению Шварца. 

Таким образом, из вышесказанного следует, что знакомство с чело- 
векообразными обезьянами и их изучение началось каких-нибудь 250— 
300 лет назад. Что касается низших узконосых обезьян вроде макаков, 
мартышек или павианов, то их, как упомянуто выше, знали уже в глу- 
бокой древности. 

Американские обезьяны стали известны только со времени откры- 
тия американского континента Христофором Колумбом (1492), который 
обнаружил их на Вест-Индских островах близ Южной „Америки. 
Это. были цепкохвостые обезьяны из группы капуцинов. 


13 








В Южной и Центральной Америке обитают о 
цепкохвостые  (капуцинообразные) и когтистые рун разные). 
Индейцы охотятся на них из-за мяса, ловят для ет Многие там 
держат обезьян в качестве ручных Животных. В Бразилии, где живет 
множество обезьян, известны сотни способов изготовления блюд из 
обезьяньего мяса. 

Европейцы, проникая все дальше в дебри кот тропичес- 
ких лесов Америки, открывали новые виды широконосых обезьян. Ужь 
в трудах биологов второй половины ХУП века имеются многочислен. 
ные их описания. Однако многие виды в то время оставались еще 
неизвестными. - 

В начале ХПХ века знаменитый немецкий естествоиспытатель 
Александр фон Гумбольдт совместно с Гужо Бонпланом (А1ехапаег 
уоп НитЬо!4{ её Соцщаи@а Вопр!апа, 1811, 1815) открыл в области 
верхней Амазонки новый вид цепкохвостой шерстистой обезьяны. 
Гумбольдт назвал ее Зища 1асофева. Впоследствии этот вид получил 
название гумбольдтовой шерстистой обезьяны (Габофйх  КитБоан 
Е. ЧеоЙгоу, 1812, ныне Гавойых !асоЧеНа Нитфо!&%, 1811). 

Позже были открыты новые виды, в том числе и такие, которые 
не сразу можно отнести к цепкохвостым или когтистым обезьянам, на- 
пример гельдиев каллимико (СаШиисо соеай Твотаз, 1904). Этот вид 
был обнаружен в верховьях Амазонки в начале ХХ века и до сих пор 
известен в ничтожном количестве ‚экземпляров. У него. когтевидные 
ногти, как у игрунок, но во рту 36 зубов, как у цепкохвостых. 

Состав американских обезьян исследован еще сравнительно мало 
и по настоящее время. Их систематике посвятил свой труд Р. Дж. По- 
кок. (К. У. РососК, 1917, 1920), а анатомии — Дж. Битти (Т. Веае, 
1927). Новейшая монография У. Ч. Османа Хилла (\. С. Озтап НИ, 
1957) рассматривает анатомию и систематику игрунок в Ш томе, сле- 
дующий том посвящается цепкохвостым. Хилл относит каллимико к 
той группе когтистых обезьян, в которую входят усатые игрунки тама- 
рины (Татагпиз, Тгоцеззагф, 1899). 

Ч. Р. Карпентером (С. В. Сагрещег, 1934, 1935) опубликованы на- 
блюдения над поведением в естественных условиях ревунов (А1оцаНа 
раШафа Отау, 1848) и рыжих паукообразных обезьян (А{ез оеоЙгоу! 
'рапатапепз15 КеПосе а. Со!4тап, 1944). Около этого же времени вы- 
шел труд Г. Клювера (Н. К№уег, 1933) по исследованию поведения ка- 
пуцинов в условиях лабораторного эксперимента. Автор обнаружил у 
них весьма сильное развитие высшей нервной деятельности. Эти ма- 
ленькие обезьянки для добывания пищи применяли палки или соору- 
жали пирамиды из нескольких небольших ящиков, чтобы достать под- 
‹вешенные плоды. : 

Низшие приматы — долгопяты, лемуры‘и тупайи—привлекали вни- 
мание исследователей не в такой большой степени, как обезьяны. Из 
‘них наиболее изучены лемуры, т. е. полуобезьяны. 

Мадагаскарские лемуры стали известны гораздо раньше африкан- 
‘ских, так как остров Мадагаскар был более доступен для мореплава- 
телей и путешественников, чем сам материк. Но и на Мадагаскаре, и 
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ее биение островах новые виды лемуров открывали вплоть до конца 
ХУ века. Наиболее поразительным было открытие, сделанное свыше 
150 лет назад, путешественником Пьером Соннера (Руегге Зоппегай, 
1782), который обнаружил самого специализированного и уклоняюще- 
гося в строении тела представителя низших приматов, а именно мада- 
гаскарскую руконожку (Раиретшоп!а та4асазсаг!епз1з @теНп, 1788). 

Обращаясь к истории открытия представителей лориевых лемуров, 
можно сказать, что из африканских форм раньше всех стал известен 
потто, или перодиктикус (Рего@юеси$ Веппей, 1831). О нем впервые 
сообщил В. ван Босман (\/. уап Возтап) в 1704 г., но лишь в 1830 г. 
Э. Т. Беннетт (Е. Т. Веппей) дал полное описание этого удивитель- 
ного лемура по нескольким экземплярам из Сиерра-Леоне (Западная 
Африка). 

Гораздо позже, около 100 лет назад, европейские ученые узнали 
о калабарском потто, или арктоцебусе (АгсбюсеБиз @гау, 1863), из Ста- 
рого Калабара (Нигерия). Два экземпляра этих ангвантибо (Апо\мап- 
160), как их там называет местное население, были присланы в 1859 г. 
в Эдинбург (Шотландия), и уже вскоре в печати появилась работа 
Дж. А. Смита (Т. А. ЗшйИВ, 1860) о чертах строения, свойственных ка- 
лабарскому потто (АгсфосеБи$ са!аЪагеп$1з ЗтИВ, 1860). 

Первые публикации о. прочих африканских формах лемуров, т. е. 
о галаго (СаГасо Е. @еоЙгоу, 1796) и гемигалаго (Неписа!асо РаН|- 
Бот, 1857), появились тоже сравнительно поздно. Например, сенегаль- 
ский галаго был описан Этьеном Жоффруа-Сент-Илером (ЕНеппе 
еоЙгоу-Зат{-НИате) лишь в 1796. г. Демидовский галаго, или геми- 
галаго, широко распространенный в Западной и Центральной Африке, 
был изучен Г. И. Фишером фон Вальдгеймом (@. 7. Е1зспег уоп \а!9- 
Ве) в 1806 г. Таким образом, оба представителя группы галаговых 
лемуров лишь 150 лет назад впервые послужили предметом исследова- 
ния ученых. 

Переходя к южноазиатским и малайским формам лориевых лему- 
ров, очень напоминающим перодиктикусов и арктоцебусов, надо. отме- 
тить, что тонкий лори (1011$ отасШз Е. ЧеоЙгоу, 1796) с острова Цей- 
лон стал известен ученым примерно на 100 лет раньше, чем толстый 
лори,: или куканг (МусйсеБиз ‘соисай8 Во44аег(, 1785). В 1684 г. Жан 
де-Тевено (]еап 4е ТНёуепо) описал тонкого лори; в 1688 г. Христоф 
Шевицер (СнезфорН ЗсВем/ег) дал. тонкому лори название левер 
-(1еуег). Позже оно превратилось в лёрис (10ег!з), и Бюффон сделал 
‘его родовым названием лори ([.ог1$). 

Первым ‘из европейских ученых» описавших толстого лори, был 
Арноут Фосмаер (Агпош: Уозтаег, 1770). Он изучил поведение и при- 
вычки этого небольшого бесхвостого примата, который отличается тем, 
что передвигается при лазании по ветвям во время ночной охоты. мед- 
ленно и бесшумно. В этом отношении он похож на тонкого лори, перо- 
диктуса ‘и ааа жи, солидная сводка по лемурам при- 

илла (т. 1, . | 
я Индо-Малайской зоогеографической области обитают 
еще‘и другие низшие формы приматов. Таковы долгопяты, являющие 
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а также тупаии, которы 
ся очень специализированные аня строением тела. а 
наоборот, обладают, скорее, генер и Татиз) был установлен лишь 

Род долгопятов, или тарзиусов : Этот маленький при 

ом (С. В. С. $Юп). римат 

Вы 78 0 газе Е Шторр ( а головой, большими глазами, очень 

ртиеия: 1 ие задними конечностями, удли. 
едними и - : 

еее ИВ (са1сапеиз) и ладьевидной (оз паусшШаге) костями, 

очень длинным хвостом, играющим роль органа ми. ВА КИЯ 

и равновесия во время прыжков. В связи с такими особенностями дол- 
гопяты вызвали большой научный интерес. ) 

В 1864 г. появился капитальный труд Г. Бурмейстера (Н. Виг- 
те!з{ег), который лег в основу позднейших работ по анатомии долго- 
пятов. В конце ХПХ века А. А. Губрехт (А. А. НифгесВЬ, 1894) описал 
ход эмбрионального развития и строения  конически-дискоидальной 
плаценты долгопята. В 1925 г. Г. Г. Вуллард (Н. Н. \оо|ага) опуб- 
ликовал свою обобщающую работу по анатомии долгопятов. 

Черты сходства долгопята с обезьянами приковали к нему особый 
интерес ученых. В 1916 г. вышла первая книга Фредерика Вуда Джон- 
са (Егедемс \оо4 Лопез), в которой он говорит о происхождении че- 
ловека непосредственно от ископаемых долгопятов, минуя стадию 
обезьян. Эта работа явилась причиной крупных дискуссий в кругах 
антропологов, зоологов и палеонтологов вокруг проблемы антропоге- 
неза. 

Новейшая книга Хилла (т. П, 1955) по анатомо-физиологическим 
особенностям и таксономии долгопятов позволяет бросить ретроспек: 
тивный взгляд на историю таксономических представлений о составе 
этой группы низших приматов. Первоначально Г. Дж. Камел 
(4. Г. Сате!, 1705) описал экземпляр долгопята с Филиппин, получив- 
ший название долгопят сирихта (Тагз1из зунсНйа [Лппаеицз, 1758). 
Позже впервые появляется видовое название — долгопят привидение 
(Тагз!из зресфгии), данное П. И. Палласом (Р. 1. Ра|аз, 1758) для 
изученного им экземпляра с острова `Целебес. В начале ХХ века был 
отмечен третий вид, а именно банканский долгопят (Тагз{из Бапсапиз), 
а Томасом Горсфилдом (ТНотаз Ногзйеа, 1821). 

се эти три вида признаются Хиллом и сейчас. й - 
флезовский, долгопят (Тагзиз Бапсапиз ЕШо%, мы я 
вах Банка (ВапКка), Суматра (в его северо-восточной части), Бо вр 
и южном острове Натуны (Мапа). Филиппинский или но 
ский, долгопят (Тагз1и$ зума ппаецз, 1758) встречается восточ- 
нее на островах Минданао (Мт4апао), Богол (ВоВо!), Сама (Затаг) 
и Лейте (Геуе). Дальше предыдущих видов на восток ‚Ва м 
ре или палласовского, долгопята (Тагз1из зресгит Ра|аз, 
рая острова Целебес, Сангир (Запат) и Банггайские 

В Индо-Малайской ‚зоогеографической области из числа низших 
приматов обитают тупайи (Тирайае), которых ‹ большинство специа- 
листов по-прежнему относят к отряду на 
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о тупайях начали поступать лишь с тех пор, как в 1780 г. врач 
В. Эллис (\/. ЕШ$) описал одну из них и изобразил ее на рисунке. 
Этот экземпляр был найден на острове Пуло Кондор (Рио Сопаоге) 
у берега Кохинхины на юго-востоке Индокитая. 

Через 40 лет после этого Томас Стамфорд Раффлес  (Твотаз 
Зфап {ога ВаШез, 1821), основываясь на предыдущих открытиях, уста- 
новил род тупаий (Тира!а) с двумя видами: красно-рыжей тупаий 
(Т. Геггистеа) и таны (Т. фапа). Раффлесу, однако, осталось неизвест- 
ным, что в Парижском Музее в то время находился экземпляр яван- 
ской тупаий (Тира!а }ауашса НогзЙеа, 1824), который прислал Лешно 
де-ла-Гур (Гезсвепаш 4е 1а Тоиг) еще в 1807 г. 

ругие роды семейства тупаий были установлены еще позже. Так, 
например, около 100 лет назад Дж. Э. Грей (}. Е. @гау, 1848) выделил 
перохвостых тупаий в особый род Росегсиз; у них хвост лишен во- 
лос и только на конце оторочен волосами, которые придают ему форму 
пера; нижняя поверхность хвоста покрыта чешуйками. 

Тогда же У. Эллиот (\. ЕШоь 1849) выделил индийских тупаий 
в род анатан (Апафапа). Немного раньше Г. Шлегель и С. Мюллер 
(Н. ЗсШеве! и. $. МиЦег, 1839—1844) описали род дендрогале (Реп- 
Чгора!е) из Борнео и Камбоджи. Позже всех были изучены тупайи 
урогале (Отоса!е) с острова Минданао, что было сделано Дж. Уайтхе- 
дом (7. \Б\ереаа, 1879). 

Так или иначе углубленное знакомство с разными тупайями при- 
вело в первой половине ХХ века к идее об их ближайшем родстве 
с лемурами. Она была высказана и подкреплена фактами в работах 
В. Каудерна (\. Каидеги, . 1910), А. Карлссона (А. Саг1ззоп, 1922) и 
у. Е. Ле Грос Кларка (У. Е. Ге @гоз Сагк, 1926). 

В новейшее время Дэйвисом Д. Дуайтом (Рау! О. Эулов, 1954) 
справедливо выдвинута мысль о том, что не только для выяснения 
эволюционного развития приматов, но и для понимания антропогенеза 
изучение анатомических особенностей, экологии, привычек и поведения 
тупайи в высшей степени желательно. 

Автор настоящей книги разделяет мнение о необходимости трак- 
товки тупайи в качестве низших приматов (аргументы приведены им 
в дополнениях к труду Макса Вебера «Приматы», 1936). Скажем в 
заключение, что тупайи включаются в отряд приматов новейшими ав: 
торами, в том числе Вальтером Фидлером (\аЦег Еле ег) в компен- 
диуме «Ргипаооз1а» (В4. Т, 1956, $. 46—77). 


Состав и общий обзор отряда приматов (Ог4о: Ргиптае$) 


Большинство форм современных приматов составляют обезьяны и 
полуобезьяны (лемуры), которые принадлежат к числу плацентарных, 
или одноутробных, млекопитающих (МаштаНа р!асещаНа). Человек 
также входит в отряд приматов — Ог4о Ргипа{ез (лат. — ргипаз, род. 
падеж ргипа{з — один из первых). Место среди приматов рядом с 
высшими обезьянами отвел человеку 200. лет назад шведский естество- 
испытатель Карл Линней (Сватез ГАппё, 1707—1778), разработавший 
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на. научных принци. 
в своем сочинении «Система природы» 


ата мира 
классификацию животного и-растительного р 


пах бинарной. номенклатуры 
1735, 1758). я отрядов. примат 

( Человек относится к одному из т та и Е Ва 
а именно ме я также под названием чело. 

обезьяна, идос — внешний вид), изв и опос» — человек) 

подобных — ЗиБог4о: Апгоро!Чеа (греч. «антропос»: . 
в. обезьяноподобных приматов. примыкает як 
долгопятоподобных — ЗиБог4о: Тагзю!Чеа (Тагз!1$— долгой: < лат. 
анатомического термина фагзиз — предплюсна, пятка, с с а 
ступня, подошва). Представители указанных подотрядов ооладают та- 
кими общими признаками, как, например, округлые, те 
ноздри и покрытая волосами подвижная верхняя губа, и я 
в группу, или ступень, гаплориновых приматов — @га4из: НарюгЬии 
(греч. «гаплос» — простой, «рис» род. падеж «ринос» — нос). 

Представители подотряда лемуроподобных приматов — $иБогао: [е- 
тиго!Чеа (лат. 1етигез — лемуры, духи усопших), или полуобезьяч — 
РгозиИае (лат. рго — впереди, зшиа — обезьяна), напротив, обладают 
ноздрями в виде обращенных вверх запятых; верхняя. губа гладкая, без 
волос, неподвижная. По форме передних носовых ‚отверстий и. общему 
типу носового отдела — ринариума-лемуры. относятся к.другой группе, 
а именно к ступени стрепсириновых приматов — @гадиз: З(герзйвии 
(греч. «стрепсис» — кружение, оборот). : 

Различия между гаплориновыми. и стрепсириновыми приматами 
касаются и многих других анатомических особенностей .(см. ниже опи- 
сание групп лемуров, долгопятов и обезьян). х Е = : 

В группу стрепсириновых. приматов, по мнению некоторых биоло: 
гов, должны быть включены тупайи, обычно. относимые к отряду на- 
секомоядных (ТпзесИуога), но по многим чертам. строения весьма 
близкие к лемурам. В таком случае тупайям. может быть отведено 
самостоятельное положение в качестве четвертого подотряда 
приматов, а именно тупайеподобных. (Тирато!аеа). Но вне зависимости 
от того, являются-тупайи. приматами или нет, зоопалеонгологи пола- 
гают, что подобные им ископаемые насекомоядные верхнемеловой эпо- 
хи были, несомненно, в качестве субприматов (Зибргипа!ез), по 
А. ‚Ремане (А. Кетапе. Ритаююоза. Ва. 1, 1956, $. 267—275), исход- 
ной группой для развития лемуров и долгопятов. : 

Строение тела приматов как животных, приспособленных к лаза- 
нию по ветвям деревьев, отражает их экологию, свидетельствует о вза- 
имодействии и единстве их организма с окружающей природной „сре- 
дой. В то же время в зависимости от условий среды, образа жизни, 
типавиокомопиикизхарактераздивания бушествующеэначитеннано раз- 
личия в биологии разных групп и видов приматов. 

Ближайшее знакомство с приматами и их экологией позволяет со- 
ставить, представление озтомукавиовиз ихоовобенностейоимею". наиболь- 
шее значение для понимания человенеской родословной итех-условий 
развития приматов, которые привели к возникновению первых людей. 
Понять процесс антропогенеза и возникновения качественных анатомо- 
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физиологических особенностей человеческого. тела невозможно без 
учета хода эволюции приматов — высших (обезьян) и низших (долго- 
пятов, лемуров и тупаий). 

Человек сам относится по своим биологическим качествам к числу 
высших приматов и тем самым к подклассу плацентарных одноутроб- 
ных млекопитающих. Но биологическая сторона его существа сформи- 
ровалась на последнем этапе антропогенеза под доминирующим влия- 
нием социальных. факторов. Рассмотрение систематики отряда прима- 
тов.и морфологии его. современных. представителей необходимо пред- 
послать изучению филогении этих животных, характеристике челове- 
ка как примата, а также. освещению процесса антропогенеза. 

Общие признаки большинства’ приматов. Здесь 
рассматриваются следующие приматы: обезьяны, долгопяты, лемуры 
и тупайи.- 

Черты экологии. Приматы, как правило, живут на деревьях, 
ведут дневной, стадный, ‘реже парный или одиночный образ. жизни; 
обитают преимущественно в тропических и подтропических лесах Афри- 
ки, Азии и Америки; характеризуются как животные четвероногие, 
проноградные (лат. ргопиц$ — наклонный, отадиз — шаг); состав пищи 
смешанный, с преобладанием растительной; к размножению способны 
на протяжении всего года, рождают обычно одного, реже (низшие при- 
маты) двух или трех детенышей. ЗЕ: 

Внешние особенности. Размеры. тела колеблются ‘в значи- 
тельных пределах — от крошечного мышиного лемура до горной горил- 
лы. Волосяной покров У низших приматов густой, с подшерстком; но 
у большинства высших (обезьян) подшерсток отсутствует; волосы у 
представителей многих видов приматов ярко окрашены. На морде есть 
жесткие осязательные волосы — вибриссы. (от лат. Уго — шевелю). 
Кожа на открытых местах обычно темнее, чем. под волосяным покро- 
вом, нередко отличается разноцветной раскраской. У высших приматов 
имеется одна пара млечных желез на груди, у низших — еще одна пара 
желез, расположена. в паху. Радужная оболочка глаза бывает каряя 
или желтая, зрачок круглый. Лицевой отдел, как правило, длинный. 
Передние конечности обычно короче задних, кисти и стопы пятипалые, 
хватательные, на пальцах сводчатые ногти. Хвост у большинства длин- 
ный, но есть’ короткохвостые и даже бесхвостые формы. 


Внутреннее строение. Головной мозг (рис. 4) у высших. 


приматов хорошо развит, с обилием и особым ‘типом расположения 


извилин, или гирификации (лат. сугиз — круг, от греч. «гирос» — круг, - 


кривизна и лат. !ас1ю — делаю), и, соответственно, рисунка борозд,‚- 
или сулькации (лат. зШсиз — борозда, щель); у низших приматов мозг 
характеризуется малым количеством извилин и борозд, а у отдельных 
представителей” полным их. отсутствием: это лиссэнцефалический мозг 
(от греч. «лиссос» — гладкий, «энцефалон» — головной мозг). У боль- 
шинства высших приматов (обезьяны Нового и Старого Света) мозг 
гирэнцефалический. 

При сравнительно слабом развитии  обонятельного’ анализатора 
прогрессивные черты характерны ‘для зрительного ‘и-кинестетического- 
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=. ется слабое обоня 
анализаторов. У обезьян и человека я ахоазанеаних, «осмаом 
микросматичны (греч. «микрос» мая ам свойственна умеренная и 
обоняю), в то время как прочим о Мак. 

матичность (греч. «макрос» — у 
Ва т ибо морде тои Е приматов 
4—5 групп, у обезьян — 2—3. У человека вибрис це отсут. 
ствуют. > 

м рельеф ладонных и подошвенных поверхностей наибольь 
высоко развит у высших приматов, у низших здесь имеется нь про- 
стой узор, нередко только на отдельных участках — подушечках. 

Череп приматов характеризуется значительным развитием лице. 
вого отдела. Наружный рельеф на мозговой коробке большей частью 
слабо выражен, глазницы обращены несколько в стороны или вперед 
«(у обезьян), отдалены от височной ямки костным кольцом либо (у дол- 
топятов и обезьян) костной стенкой: на углу нижней челюсти у мно- 
тих есть лемуровый отросток (ргосеззиз 1етигисиз). У подавляющего 
ольшинства приматов на подбородочном отделе отсутствует подбо- 
родочный выступ (ргофиБегапНа теп{а|з). В составе скелета отмечает- 
<я наличие хорошо развитых ключиц. 

Для органов пищеварения характерно следующее: на поверхности 
коренных зубов — малых, или премоляров, и больших. или моляров, 
имеются бугорки (бунодонтный тип зубов — от греч. «бунос» — бугор, 
холм, «одус», род. падеж «одонтос» — зуб); клыки и резцы хорошо 
выражены. Желудок большей частью простой формы, имеется слепая 
кишка. 


В мочеполовой системе отмечаются следующие особенности: се- 
менники помещаются в мошонк 


висячий (реп1з репди!и$); матка У низших приматов двурогая 


Высшие приматоых-иоздрозтарьявл Ию д еанаееи обезьян 
(ЗиБого: РИВесо!4еа). Волосяной покров у большинства высших при 
матов лишен подшерстка, богато расцвечен; по длине волоса идут 
кольца или зоны разных. цветов. На ‘ладонях ‘более характерны про- 
дольные и гипотенарная линии (М. И. Вилямовская, 1958; Т. Д. Глад- 
кова, 1958). 

Длинные оси глазниц обрашены более или менее вперед. Полость 
глазницы значительных размеров. Она отделена от височной ямки 
вилоть до глазничной щели алисфеноидом, т. е. пластинкой большого 
крыла основной, или клиновидной, кости. Имеется лишь три этмотур- 
бинальных носовых раковины. 

Наружный слуховой проход у узконосых обезьян А 
сформирован из латерального-хрящевого участка и медиального кост- 
ного отдела. Последний ведет через барабанную перепонку в барабан- 
ную полость пирамиды, имеющую малые размеры. Слуховая, или ба. 
рабанная костная капсула (БиПа футрашса) не выражена. Она обла- 
дает заметной полостью у широконосых обезьян Америки, для которых 


фрики и Азии 
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Рис. 4. Головной мозг человека и обезьян, 


8 {е!ез); 2 — гамадрил (СоторННесиз); 3 — гиббон (Ну!оБа{ез): 4— шимпанзе 
2 рта а \ ее (Нопю зар!епз). По Т. Моллисону (ТН. МоШзой, 1932), 


(Рап); 5— орангутан (Ропво); 


В гу же короткий наружный сл’, 
О Во я НЙ Иан ЛЬЖОдИт о узконосых об 
ети В височной кости — ретгоутратсит (от м. 
вбок — камень, «тимпанон» — литавры, бубен). 

У высших приматов большая и малая берповые и кости предилкх. 
ны в отличие от долгопятов не удлинены. У большинства, кроме чел, 
века, имеется кость полового члена (0$ репи$ $. 0$ рмар!, характерная 
и для всех лемуров, обладающих также костью клитора (03 сот), 

Форма и строение головного мозга обезьяньего типа, гирификация 
и сулькация значительно выражены у всех, кроме игрунковых обезьян, 
отличающихся заметной лиссэнцефалией. Сетчатка глаза имеет ДНЕВ. 

-яое строение, с желтым пятном и центральной ямкой, с палочками и 
_колбочками в последней. Исключением являются ночные обезьяны — 
дурукули, или мирикины (Аофиз НишБо]а+, 1815, от греч. «а» — знак 
отрицания, «ус», род. пад. «отос» — ухо: уши прячутся в волосах). 

Хрящевые кольца трахеи сзади не замкнуты. Количество зубов 
`У высших приматов равно 32. Только представители семейства капуци- 
-нообразных, или цепкохвостых, широконосых обезьян — цебид (Се. 
:” от лат. сеБиз, греч. «кебос» — обезьяна с хвостом) имеют 36 зу- 

ОВ. 

Резцы, по два с каждой стороны, имеют форму долота, стоят вер- 
тикально (кроме американских `чертовых обезьян, или саки, подсемей- 
‚ства питециевых — РИНесйпае); нижний клык имеет обычную форму 
(в отличие от лемуров, у которых он похож на резец и наклонен 
вперед); премоляров У узконосых обезьян с каждой стороны два, 
у широконосых три; моляры бугорчатого типа, бу 
4—3 бугорками, а нижние с 5—4. Тол 
отличие от долгопята, у которого он 
очень короткий изгиб. 

Протоки желез семенных пузырьков ‘вместе с о 
ками образуют выбрасывающие канальцы; 
плацента гемохориальная, у многих низших 
УВЫыЫСШИХ, т. +6, человекообразных — моноди 
ловека. 

Подразделение отряда приматов. В от 
входит несколько сот разных видов. Колеб 
определении степени насыщенности разных 
рошо очерченными видами, обусловлены, 


тводящими прото- 
матка простая, одинарная; 
обезьян бидискоидальная, 
скоидальная, как и у че- 


более прочно установленных видов, другие 
более дробно, а с другой стороны, тем, ч 
еще очень мало изученных. Есть‘и такие 


даже иногда по одной особи. 

В перечне современных полуобезьян и обезьян, помещенном в тру- 
де Генри О. Форбса (Непгу О. ЕогБез, 1894), насчитывается 41 род 
современных приматов с 262 видами. Следует отметить, что этот автор 
придерживался, скорее, более умеренной оценки числа видов для очень 
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многих родов, чего нельзя сказать о некоторых других специалистах 
по систематике ‘приматов. 2 
т отек ори Жиро Эллиот (Паше @шаца Е, 
ряде приматов 537 видов, которые относятся 
в его таксономии к 55 родам. Итак, если Эллиот набчитал в 2 раза 
больше видов, чем Форбс, то ‘это зависело, конечно, только от его 
стремления к чересчур дробному разделению родов на виды. Но боль- 
шее количество родов у Эллиота (55 вместо 41) следует ‘признать более 
отвечающим современным представлениям о классификации приматов. 
Систематика низших приматов еще более спорна, чем высших. 
Наиболее поздние классификации лемуров и долгопятов осуществлены 
Хиллом (тт. 1--1\У, 1953, 1955, 1957, 1960) и Вальтером Фидлером 
(\ГаНег Е1е ег, 1956). 
Для того чтобы подсчет количества видов и родов приматов был 
еще более полным, необходимо добавить сведения о количестве родов 
и видов у тупаий, сообщаемые М. Ляйоном (М. Гуоп, 1913): 


1. Тупайи‘ перохвоетые (Р4осегсиз @гау, 1848) — 1 
2. Тупайи урогале (Отоса]е Меагпз, 1905) —1 
3. Тупайи дендрогале (Реп4госа!е @гау, 1848) — 3 
4. Тупайи таны (Тапа Гуоп, 1913) —6 
5. Тупайи анатаны (Апаапа Гуоп, 1913) —3 
6. Тупайи собственно (Тира1а`КаШез, 1882) — 33 


Всего, таким образом, для этих животных, обычно ‘относимых к 
числу насекомоядных, на 6 родов насчитывается 47 видов, из которых 
почти три четверти приходится на род тупаий обыкновенных. 

В новейшем руководстве «Ргипа4оов1а» (1956) тупайи (Тира юг- 
тез) введены Вальтером Фидлером в подотряд полуобезьян (Ргоз1- 
пуае) ‘вместе с лемурами (ГетигИогтез) и долгопятами (ТагзШог- 
тез); другой подотряд составляют обезьяны (Зишае), к которым при- 
мыкает и человек. Крупный знаток приматов Уильям Кинг Грегори 
(\МИШаш Кио Стевогу, Еуо оп етега!те, 1951, уо1. 1—2) также 
причисляет тупаий к отряду приматов. Сошлемся здесь еще на высо- 
кий научный авторитет У. Ле Грос Кларка (1958). Ныне уже трудно 
не причислять тупаий к приматам. 


Человекообразные обезьяны 


Все приматы распределяются на две ступени — гаплориновых и 
стрепсириновых. В первой из них два подотряда — питекоидных и тар- 
зиоидных приматов, во второй тоже два — лемуроидных и тупайоидных 
приматов. 

Ступень: Гаплориновые приматы (@га@из: Нар!от И. 

Подотряд: Обезьяносходные, или питекоидные, приматы (ЗиБогдо: 
РИВесо!@еа ‘уе Апгоро!еа). 

Секция: Обезьяны Африки и Азии, узконосые (ЗесНо: СаёаггВии 
<. СафаггЫ та). 

Семейство: Человекообразные обезьяны, ‘или симииды (РапиЦа: 
Зипидае), иначе антропоиды. 
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Состав семейства. Три подсемейства: 1) шимпанзе-гори.. 


`ловые антропоиды (Ап горорИвестае), 2) органгутановые ($11. 


пае) и 3) гиббоновые (Ну!оБаНпае). Первые два Ито 
в семейство понгид А а гиббоны тогда повы В семей. 
ство гилобатид (Нуюрай@ае). 

Общая НВ семейства симиид. Сюда 
относятся животные, наиболее близкие к человеку по строению тела 
(рис. 5). Родина их — тропические области Африки (горилла, шимпан. 
зе) и юго-восточной Азии (орангутан, гиббоны). Живут в лесах, боль- 
шей частью на деревьях. Передвигаются по ветвям в полувыпрямлен- 
ном или почти выпрямленном положении, пользуясь очень часто спосо- 
бом брахиации. При передвижении по земле антропоиды большей ча- 
стью опираются на тыльную сторону средних или конечных фаланг 
пальцев передних конечностей, туловище держат при этом в наклонном 
положении в связи с тем, что передние конечности длиннее, а задние 
короче. На земле антропоиды редко становятся полностью только на 
задние конечности. Исключением. являются гиббоны, которые 'передви- 
гаются по земле и нередко-по ветвям на двух ногах. Однако гиббоны 
(и орангутаны) редко. спускаются на землю. 

Человекообразные обезьяны живут стадами средней численностью 
в 5—15 особей или небольшими группами (орангутан, некоторые гиб- 
боны). На каждую ночь они строят гнезда (кроме гиббонов). Менстру- 
альный цикл наступает у самок примерно через каждые 30 суток (Цу- 
керман). У горилл и шимпанзе во время овуляции набухает половая 
кожа и образуются менструальные подушки, при окончании цикла 
идут менструальные выделения: они носят обильный кровянистый ха 
рактер в отличие от более слизистых у низших узконосых обезьян. 

Срок беременности у крупных антропоидов больше, чем у других 
обезьян (с этим, очевидно, связан и сравнительно большой вес зрелого 
плодадо 2—2,5 кг). Обычно они рождают одного детеныша. Период 
беспомощности детеныша длится несколько месяцев, до полугода; лак- 
тация продолжается до | года и дольше. Половое созревание наступает 
обычно у гиббонов к 3—5 годам, У крупных антропоидов к 8—12 го- 
лам (у горилл даже позднее). Продолжительность жизни — несколько 
десятков лег, отдельные экземпляры жили в неволе до 46 лет (шим- 
панзе). Порядок прорезывания зубов в общем сходен с человеческим, но 
есть и а м к У шимпанзе молочные клыки вы- 
ходят последними, а постоянные зубы по. х = 
тельности: Ми, Па, |2, М+, Ри, Ра» С. Ма, о права Ен Оберава. 
ются быстро. У человека же порядок прорезывания ‘несколько Мной 
(сроки средние): молочные зубы — 11, 2, с, ту, пр, постоянные — 
Ми, Пь, р, С, ры, Р», М?,,. М. Крупные антропоиды обладают высо- 
коразвитой. высшеи. НЕрННой деятельностью. в опен мони способны 
употреблять палки в качестве орудий (И. П. Павлов, Кёлер, Иеркс). 

Внешние особенности. Гориллы, шимпанзе и орангутаны — 
крупные человекообразные обезьяны; гиббоны относятся к малым 
антропоидам. Вес тела самцов горилл доходит до 300 кг, орангута- 
нов — до 250 кг, шимпанзе — до 80 кг; самки на 510 кг легче. 
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Рис. 5. Антропоиды: 
1— горилла (СогШа); 2 — шимпанзе (Рап); $— 


орангутан (Ропро); 4 — гиббон  (НуюБаез). 


1— по П. Эйпперу (Р. Ефрег, 1935); 2 — по 

Г. Брандесу (@. Вгапаез, 1939); 8 — по фото: Мо- 

сковского зоопарка; 4 — по Э. Уокеру (Е. Р. М’а1- 
Кег. 1950). 








, о 5= 10 кг У сростн 
х вес составляет всего 5- , опа. 
>. ГИббонов ОбЫкЕЧЕН гутанов значительно вы 


ых — до 18 кг. У взрослых горилл и оран! : ` 
ны оба различия в весе (в меньшей степени это наблюдает, | 
у шимпанзе), но почти отсутствуют у гиббонов. б 

ЗЬЯН ДЛИННЫЕ, а зат. 

Передние конечности у человекообразных обе: в д 
ние — короткие. Отношение длин передних конечностей, задних конец. 
ностей, кистей и стоп к длине позвоночника соответственно равно: 
у человека (европейца) —80, 117, 26 и 35, у шимпанзе—96, о и 39, 
у гориллы — 115, 96, 36 и 41, у орангутана — 122, 89, 48 и 52; у гиббо. 
на это отношение для передней конечности равно почти 180. На паль- 
цах довольно плоские ногти; третий палец самый длинный; формула 
ллины пальцев кистей и стоп одинаковая, а именно: 3>4>2>5>|. 
у человека же на кистях: 3>4>=<2>5>|[, на стопах: 
1>=<2>3>4>5. 

Хвост и седалищные мозоли у крупных антропоидов отсутствуют. 
Шерсть на груди и животе редкая. Но гиббоны обладают седалищны- 
ми мозолями и более густой шерстью на теле. У антропоидов, многих 
мартышкообразных и у коат волосы на руках, как и у человека, схо- 
дятся к локтю. Цвет шерсти у гориллы, шимпанзе и некоторых гиббо- 
нов черный. В кожном покрове, как и у прочих обезьян, есть потовые 
железы. Цвет кожи на открытых местах тела большей частью коричне- 
вый, черный или светлый; ладони и подошвы, как и у всех других 
обезьян, покрыты папиллярными узорами и флексорными линиями, ли: 
шены волос. Ушные раковины похожи на человеческие, у горилл и 
орангутанов они рудиментарны, очень малы; глаза большей частью 
небольшие; наружный нос сильнее развит у горилл и гиббонов; у боль- 
шинства есть борода, в составе которой, как и на верхней губе, отме- 
чается наличие осязательных волос — вибрисс; средние участки ‘губ 
не отделяются носогубными складками, носовой желобок на верхней 
губе отсутствует. 


Внутреннее строение. Головной мозг более развит, чем 
у низших обезьян. Он достигает у крупных человек Е 
объема 350—600 смз, весьма сложно устроен 
ми и бороздами. Мозг гиббона достигает объема 100— 
строение проще, но по типу он скорее антропои 
коидный, ближе к мозгу крупных антропоидов. 
игрунковых, на затылочной доле мозга 
янья борозда (5и1сиз зитагит). 

Большое затылочное отверстие на черепе обращено 
(у человека оно лежит горизонтально или повернуто несколько впе- 
ред). У самцов горилл и орангутанов череп снабжен очень сильным 
наружным рельефом, гребни имеют видовые и половые различия 
(В. В. Бунак, 1923). Надглазничный валик и лобные пазухи есть 
лишь у горилл и шимпанзе. Ряды зубов идут почти параллельно друг 
другу; коренные зубы большей частью с морщинками на жевательной 
поверхности; зубы появляются и меняются поздно; клыки крупные. 

Грудная клетка и грудинная кость широкие (рис. 6). Орангутан 
имеет 12, а прочие антропоиды 13 пар Ребер (у гиббонов 13, бывает 
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150 смз, его 
дный, чем церкопите- 
У всех обезьян, кроме 
имеется так называемая обезь- 


косо назад 


и 14). Таз характеризуется широкими крыльями, у гиббонов узкими. 
В позвоночнике едва намечается поясничный изгиб; крестец состоит 
из 4—5 позвонков; копчик содержит 1—5 хвостовых позвонков. Луче- 
вая кость вполне способ- 
на к пронации и супинации 
(лат. ргопиз — наклонный, 
т зириз— обращенный вверх). 
На бедренной кости третий 
вертел отсутствует. 
Защечных мешков, столь 
характерных для мартышко- 
образных обезьян, нет; чер- 
веобразный отросток хорошо 
развит, достигает в длину 
. 25 см. Горловые мешки, слу- 
. жащие для усиления звуков, 
| хорошо развиты (кроме боль- 
Е шинства представителей рода 
собственно гиббонов). Голо- 
совые связки по строению 
отличаются от человеческо- 
го типа (В. В. Бунак, 1951: 
Е. Н. Хрисанфова, 1956). 
У антропоидов обнару- 
жены все четыре группы кро- 
ви: 0, А, Ви АВ, как и у че- 
ловека. По реакции преци- 
питации крови к человеку 
ближе всего шимпанзе и пиб- 
боны, дальше горилла и 
орангутан. В почке у горил 
лы и орангутана обычно 
лишь | сосочек, у шимпанзе 
бывает 6—7. Половые клетки 
очень сходны с человечески- 
ми. Имплантация оплодо- 
творенной яйцеклетки глу- 
бокая, интерстициальная: яй- 
цеклетка активно погружает- 
ся в слизистую оболочку мат- 
ки, как и у человека. Однако Рис. 6. Скелет гориллы. По Г. Рэйвену 
в отличие от низших узконо- (Н. С. Вауеп, 1951). 
сых обезьян она не укреп- 
ляется в просвете матки между ее стенками (центральная имплантация). 
По строению плаценты крупные антропоиды сходны с человеком. 
Первоначально покрытый по всей поверхности ворсинками, хорион 
(свогюп УШозиш, от греч. «хорион» — шкура, место, где лежит дитя 
во чреве матери, и лат. УШиз — шерсть, ворс) позже делается весь 
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Рис. 7. Карты распространения узконосых обезьян. 


1 — шимпанзе и гориллы; // — орангутаны и гиббоны; [1/ — низшие узконосые. По 
Г. Кулиджу (Н. 1. СооШасе, 1929) и А. Брему (А. Втевт, 1920). 


«лысым» (сНогоп 1аеуе), кроме участка с ворсинками на месте буду- 
щей плаценты; у низших же обезьян картина несколько иная: хорион 
у них с самого начала гладкий, с одним или двумя полюсами вор- 
синок. 

Подсемейство шимпанзе-горилловых, или африканских, человеко- 
‘образных обезьян (Ап горорИВестае) включает два рода — шимпан- 
зе (АпгорорИВесиз) и горилл (@огШа). 

Общая характеристика. Живут небольшими стадами 
в тропических лесах Экваториальной Африки (рис. 7). Эти крупные 
антропоиды частично (шимпанзе) или почти полностью (горилла) пе- 
решли к наземному образу жизни. При ходьбе они опираются в отли- 
чие от орангутана не столько на наружный край стопы, сколько на ее 
подошвенную часть. 

Внешние особенности. Шерсть черная, средней длины; 
между пальцами стопы короткие кожные перепонки; изредка встреча- 
ются особи шимпанзе, столь похожие на горилл, что родовая принад- 
лежность иногда устанавливается с трудом. 

Внутреннее строение. Для черепа характерно наличие 
сильно развитых лобных пазух (зтиз опа!ез) и надглазничного ва- 
лика (4огиз зиргаогрНа!з). Бугорки на молярах, особенно у гориллы. 
по сравкению с орангутаном выше, а количество морщинок на жева- 
тельной поверхности меньше. 

Плацента, кровь и сперматозоиды более сходны с человеческими. 
чем у орангутана. 
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Род: Шимпанзе рав в виды: шимпанзе обыкновенных 

(рап Бовобуез Витейбаей, 1799), Западная Африка; шимпани 

ое зепейщиг а теор, 1872), Восточная Африка 

швейнфуртовский (Р. зепмуетйи © от, , з 

тан карликовый (Рап рап1зсиз ие 1929), или бонобо (Вопо, 
вной | ны р. 

Бо), леса к югу от главной В = р. Полудревесные, полуназемные 
Вай < рики. Обитают на зап 
крупные антропоиды тропической полосы Африки. О аде 
в бассейнах рек Нигера и Конго, в Гвинее и Камеруне, на востоке ее 
Уганде и Танганьике, от озера Альберта к югу до озера Танганьика. 
Быстро передвигаются по ветвям, в частности по способу брахиации, 
подвешиваясь на руках; подъемная сила мышц раза в два больше, 
чем у человека; днем много времени проводят на земле, где делают 
дневные гнезда для отдыха; по земле бегают быстро, при полупроно- 
градном положении тела, опираются при этом руками на тыльную сто- 
рону пальцев; стада небольшие (6—14 особей); на каждую ночь строят 
гнезда на деревьях. Главные враги для шимпанзе — кошачьи ХИЩНИКИ. 

Беременность длится в среднем 236 суток (210—252); рождают, 
как правило, одного детеныша; продолжительность жизни несколько 
меньше, чем у человека; число звуков голоса около 30; высшая 
нервная деятельность развита очень хорошо. 

Внешние особенности. Длина тела Ддо 150 см, вес 40— 
50 кг и больше (до 80 кг); самцы тяжелее самок, но различия в весе 
У них меньше, чем у гориллы или орангутана; шерсть черная, почти 

} ‚ цвет кожи от телесного до черного; кожа на лице и 
тыльной поверхности кистей и стоп морщинистая; болышой палец на 
кисти мал, на стопе велик; между пальцами стопы — короткие пере- 
понки; нос маленький, ушные раковины большей частью крупные, верх- 
няя губа высокая (у гориллы короткая). ь 
Внутреннее строение. Мозг крупный (350—550 смз), по 


. Череп Довольно гладкий. В хо- 
де онтогенетического развития глазницы, 


чем го ; 
орангутана. Как у гориллы и человека, имеются ло ы ан 


бные пазух 
бонобо). Большие коренные зубы характеризуются и Ам 
и мелкими морщинками, клыки средних размеров. Горловые (ролам 


вые) мешки средней величины. 

Плацента, морфологические и биохимические особенности крови 
сперматозоиды очень сходны с человеческими. Опыты переливавнь ты 
ви от человека к шимпанзе (Фриденталь, 1900) и обратно (Т р 
1931) были успешными. Шимпанзе в эксперименте восприимчи: #-- 
филису. Полагают, что методом искусственного осеменения но 
произвести скрещивание шимпанзе с человеком и получить гибридов с 
промежуточными чертами. В пользу этого мнения говорят нередкие 
случаи успешного межвидового и межродового скре 


щивания у обезьян, 
кровное родство, особое сходство половых КЛеток с человеческими 
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Род: Гориллы (@огШа Е. СеоЙгоу, 1812). 

Род горилл состоит из одного вида (@огШа вогШа бауасе а. \у- 
шап, 1847) с двумя подвидами: 1) береговая горилла (@. вогШа 
бауасе а. \Мутап, 1847) и 2) горная (С. о. Бегпое! МасШе, 1903); у 
последней волосяной покров гуще, лицо уже и длиннее, руки короче. 

Общая характеристика. Сюда относятся наземные, редко 
лазающие по деревьям, очень крупные 
антропоиды тропической полосы Аф- 
рики. Береговая горилла (рис. 8) оби- 
таег в Камеруне и Габуне; горная го- 
рилла встречается на востоке, в горах 
к северу от озера Киву и южнее. Жи- 
вут стадами до 20 особей. При пере- 
движении по земле опираются руками 
на тыльную поверхность пальцев; каж- 
дый вечер строят гнезда, обычно на 
деревьях, реже на земле; питаются 
растениями; главный враг — леопард. 
Срок беременности около 260 дней; пер- 
вый случай рождения гориллы в нево- 
ле произошел 22 декабря 1956 г. в зо0- 
погическом саду г. Колумбус (Сошт- 
6и$), штат Огайо (США), после 259 
дней утробного развития; второй — в 
зоопарке г. Базеля (Швейцария) В Рис. 8 Береговая горилла (@онИа 
1959 г. догШа вогШа), молодой экземпляр. 

Внешние особенности. Гро- 19 ХФ. ЕЕ (Е. 9. Мена, 
мадная обезьяна с большой головой, ` р 
короткой шеей, широкими плечами, объ- 
емистой мощной грудной клеткой, толстым животом и короткими нога- 
ми. Половые различия значительны; у самцов длина тела до 180 сми 
выше, вес до 300 кг, самки значительно меньше и легче. 

Волосы и кожа большей частью черного цвета; пальцы короткие, 
на стопе снабжены перепонками почти до ногтевых фаланг: кожные 
узоры на ладонях и подошвах очень сложные. 

Наружный нос обладает хрящевым скелетом, по его спинке идет 
продольная бороздка; верхняя губа короткая; уши маленькие; над гла- 
зами нависает надбровье в связи с сильным развитием надглазничного 
костного валика. Есть борода; на подбородке и на верхней губе имеют- 
ся осязательные волосы — вибриссы. 

Внутреннее строение. Головной мозг крупнее, чем у дру- 
гих обезьян (400—600, в одном случае даже 685 смз), очень похож на 
человеческий; форма черепа весьма варьирует, имеется мощный над- 
глазничный валик, есть лобные пазухи; у самцов на черепе высокие 
гребни — сагиттальный и затылочный. На болыших коренных зубах 
имеются крупные бугорки кристаллического вида, клыки большие. 
Ребер 13 пар, крылья таза имеют впадины, центральная косточка за- 
пястья, как у шимпанзе и у человека, сращена с ладьевидной; горловые 
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обезьян и полуобезьян: 

ТУ — тупаий. / и ПИ — по М. Ф. Нестурху (1952). из А. Брема 
1933), ГУ — по М. Ф. Нестурху и С. А. Сидорову (1952), 
(М. №. Гуоп, 1913). 


3 Приматслогия и антропогенез 











Й пла 
мешки крупные; сперматозоиды, кровь, половой член и цента очень 


с ими. 2% х 
сходны © человеческ (Зититае). Подсемейство орант. 


семейство: Орангутаны тт 
в р Ропео 14ппаеи$, 1760) и одного вида 


анов состоит из одного рода ( е 

(РопВо рустаеиз 1Аппаецз, 1760) с намечающейся пифференциацией 
на суматранскую и бернейскую формы, или р оп5о рузтаецу 
аБе! Г.еззоп, 1827, её Р. р. рузтаеиз [лппаецз, . 6 

Общая характеристика. Чисто древесные, обычно мед. 
ленные в движениях, весьма специализированные крупные антропоиды, 
живущие небольшими семейными группами в болотистых лесах остро- 
вов Борнео и Суматра (рис. 9). Пигаются плодами и листьями. Глав- 
ный враг — леопард. На каждую ночь строят гнездо высоко на де- 
ревьях. При движении по земле, что бывает редко, в сухое время года, 
опираются не на подошвенную поверхность стопы, а на ее наружный 
край. Беременность длится около 275 дней, самка приносит одного де- 
теныша, редко двух. 

Внешние особенности. Изменчивость внешних особенностей 
весьма велика. Половые различия выражены очень сильно; у самцов 
длина тела до 150 см, вес до 250 кг, самки меньше и легче. Шерсть 
рыже-коричневая, длинная (до 40—50 см), с непрерывным ростом во- 
лос. Живот толстый, особенно при обильной пище. Руки очень длин- 
ные (размах до 3 м); большие пальцы рудиментарны, на стопе лишены 
ногтя, способны отодвигаться назад на 180°, прочие пальцы длинные; 
кисти и стопы имеют вид крюков, пальцы рук тоже очень длинные; 
изогнуты даже их фаланги, как и на стопе. Седалищные мозоли отсут 
ствуют или встречаются изредка. Лицо широкое, глаза маленькие; у 
самцов на щеках крупные голые, упругие наросты из соединительной 
ткани и жира; есть борода и усы желтого цвета; уши маленькие, руди- 
ментарные, ‚губы могут сильно вытягиваться вперед. У зародышей 
и детенышей есть прудинная железа. Как и У самок гиббонов, мен- 
струальвые подушки не развиваются, но во время беременности обра- 
зуются набухания, возможно, не томологичного характера. 

Внутреннее строение. Головной мозг у орангутана сравни- 
тельно большой (300—500 смз), похож на человеческий; череп довольно 
высокий, его форма весьма варьирует, профиль вогнутый, симогнатиче- 
ский (греч. «симос» — вогнутый, «гнатос» — челюсть: при симогнатизме 
профиль вогнутый). У самцов имеются высокие костные гребни — сагит- 
тальный и затылочный; над глазницами располагаются надбровные дуги 
(надглазничный валик и лобные пазухи не образуются, как и у гиббо- 
нов). Количество ребер равно 12 парам. Отсутствует язычок ^(цуша) 
мягкого неба. Бугорки на молярах низкие, жевательная поверхность 
покрыта очень мелкими бороздками. 

Легкие не подразделены на доли, как иу некоторых сумчатых, ле- 
нивцев и китов; у самцов развивается огромный непарный горловой 
мешок со многими дивертикулами, т.е. ответвлениями (лат. @\егНси: 
1ип1 — боковая дорога, ответвление), образующийся из морганьевых 
желудочков, как и у прочих антропоидов. Он служит, во-первых, для 
усиления голоса, во-вторых, для поддержки тяжелой головы самца. 
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На поперечном разрезе волос видно характерное именно для орангута- 
нов расположение зерен красящего вещества по волнообразной круго- 
вой линии, создающей впечатление «гофрированного» края сердцевины 
волоса. По особенностям ‘строения сперматозоидов и составу крови 
орангутаны стоят ближе к макакам, но имеют группы крови, свойст- 
венные прочим антропоидам и людям. Плацента похожа на чело- 
веческую. ке 

Подсемейство: Гиббоны (НуоБаНптае). В подсемейство гиббо- 
нов входят два рода. Собственно гиббоны (Нуораез ИИсег, 18 
представлены несколькими видами, из которых наиболее известны: бело- 
рукий гиббон, или лар (Н.1аг [4ппаецз, 1771); хулок (Н. Воо]оск Найать 
1834) из Индостана и Индокитая; темнорукий быстрый (Н. аэ1з Е. Си- 
\1ег, 1821), или унко (Н. ипко Г.еззоп, 1899), с острова Суматра и яван- 
ский (Н. 1еис1зсиз Е. @еоЙгоу, 1812; лат. 1еис1зсиз — беловатый от 
греч. «левкос» — белый), или вау-вау (\Маи-\аи). В новейшее время 
черных гиббонов выделяют в особый род номасков (Мотазсиз), состав- 
ляющий переход к сростнопалым гиббонам, или сиамангам (Зутрва!аи- 
биз Сорег, 1841, $. З1атапса). Последние имеют сращенные до 
третьих фаланг П и ПГ пальцы стоп и крупный непарный горловой ме- 
шок. Среди них различают два вида: сростнопалый сиаманг (Зутрва- 
1апоиз зуп4асёуи$ Ка ез, 1821) сострова Суматра, более крупная форма, 
и клоссов сиаманг (Зутрва!апеиз К10$$1 МШег, 1903) с острова Пагай 
(Рава!-Расей) к юго-западу от Суматры, карликовая форма. Послед- 
ний, по А. Шульцу (1933), составляет подрод брахитанитов рода сиа- 
мангов, а именно вид клоссова сиаманга орахитанита — Зутрва!апеи$ 
(ВгасВу{апуе$) К103$1 ЗсНиНя, 1932 (греч. «брахис» — короткий, ши- 
рокий, «танио» — тяну, растягиваю). 

Общая характеристика. Ведут чисто древесный, большей 
частью стадный образ жизни (крупные стада отмечены у сиамангов и 
гиббонов хулоков); живут в лесах. Индо-Малайской области (Индоки- 
тай, острсв Хайнань, Зондские острова); питаются растениями и мел- 
кими животными; на деревьях перепрыгивают ‘расстояния в 5—10 м 
и больше, до 14 м, быстро передвигаются по ветвям с помощью бра- 
хиации; по земле движутся в более или менее выпрямленном положе- 
нии на коротких задних конечностях, балансируя очень длинными пе- 
редними. Оглашают утром и вечером леса своими громкими криками 
и пением. Как и у прочих обезьян, главные враги — змеи, хищные пти- 
цы, леопард. Беременность длится около 210 дней; первый случай рож- 
дения в неволе был в 1938 г. в Зоологическом саду г. Сан-Диэго 
(США). 

Внешние особенности. Вторичные и третичные половые 
признаки почти отсутствуют. Длина тела не больше 1 м, вес 6—10 кг, 
у сиамангов — до 18 кг («малые человекообразные обезьяны)». Тело- 
сложение у гиббонов тонкое, грацильное; передние конечности, как: и’ у 
крупных антропоидов, очень длинные. Волосяной покров очень густой, 
с подшерстком; волосы на руке сходятся к локтю у всех, кроме быстро- 
го гиббона. Имеются седалищные мозоли, развивающиеся после рожде- 
НИЯ И сперва покрытые волосками. Второй палец кисти часто ‘длиннее 
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четвертого; пальцевая формула 3 > 2е5>-4 


‘челюсти у многих сиамангов не отступает назад, а у некоторых особей 






>5>> 1 или, как и на ое 
3>4>9>5> 1; болышой палец стопы велик. ых Хоро. 
шо развит, с хрящевым остовом. `Семенники не т т Ее 

, 

- — лат. реп1$ — му Член). 
ниально (греч. «пара» возле, ом ея 
Клитор велик, у сростнопалых сиамангов © р 2 
=. Внутреннее строение. Головной мозг при а чем } 
крупных антропоидов, но более развит, чем У в обезьян, вес 
его около 100—150 г. Череп довольно гладкий, надглазничный валик 
отсутствует, имеются надбровные дуги, подбородочный отдел нижней 


даже снабжен небольшим подбородочным выступом. Резцы одинаковой 
величины; как и у человека и крупных антропоидов, клык прорезывает- 
ся раньше первого премоляра; жевательная поверхность моляров лише- | 
на морщинок. Предплечье длиннее плеча; в скелете запястья, как и у | 
орангутана, центральная косточка (0$ сепёга!е) составляет отдельный 
его элемент; грудина очень широкая, в ее теле сегменты слились меж- 
ду собой, как у крупных антропоидов и у человека, но не так, как у 
мартышкообразных обезьян, у которых сегменты четко различимы. 
Грудная клетка широкая, довольно плоская; ребер 13—14 пар. Таз 

узкий и длинный; этим, равно как и широкой расставленностью седа- 3 


. больна 222 3% 55 Оо до 


лищных бугров, гиббоны напоминают низших узконосых обезьян. За- 
‘щечные мешки отсутствуют; горловые мешки сильно развиты у сиаман- 
гов и у черных гиббонов. Кровь, судя по реакции преципитации, весь- 


ма сходна с человеческой. Сперматозоиды похожи на человеческие, но 
мельче их. 


Мартышкообразные обезьяны | 


В семейство мартышкообразных (ЕашИа: 
низших узконосых, обезьян входят 
вые ‘обезьяны (СегсорИВестае) с си 
ками и 2) тонкотелые обезьяны (Зе 
ком (рис. 10). 


Общая характеристика. Обитают в Африке (бесхвостый } 
макак, мартышки, мангобеи, павианы, гелады, мандрилы) и в Азии 
(макаки, тонкотелы, черный павиан); встречаются на севере до 30—40 
северной широты (макаки японский, китайский и тибетский; гималай- 
ские тонкотелы), а на юге — до 35° южной ширины (медвежий павиан 
чакма). Ведут дневной, стадный, древесный или наземный образ жиз- 
ни. Питаются растениями и мелкими животными. Размножаются, как 
и большинство приматов, круглый год. У самок наблюдаются ежеме- 
сячные менструальные явления; у самок павианов, макаков и мангобе- 
ев при этом образуются, а затем опадают менструальные подушки. 
Половозрелость, как, например, у павианов, макаков и тонкотелов, на- 
ступает рано, в возрасте 3—5 лет. Беременность длится 150—200 суток, 
рождается | детеныш (известны и двойни). Долговечны, живут до 
30-=40; лет и более. 
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СегсорИВес!4ае), или 
два подсемейства: |) мартышко- 
льно развитыми защечными меш- 
шпорННестае) со сложным желуд- 





Внешние особен ности. Размеры тела невелики, вес не пре- 
вышает 30—40 кг. Волосяной покров нередко ярко расцвечен, он имеет, 
как правило, примитивное кранио-каудальное направление. На руках 





Рис. 10. Низшие узконосые обезьяны: 


1 — краснобрюхая мартышка (Газорува егу#говаз{ег); 2 — браззовская мар- 

тышка (Газоруба Бга2гае); 3 — томасовский тонкотел (Русайих отаз: 

4 — обыкновенный носач, самка (МазаМз 1агуай1з). По У. Грегори (\. К. 
Отевогу, 1951). 


волосы у многих сходятся к локтю; как и у прочих обезьян, они рас- 
полагаются на теле группами по 3—5 волос. Имеются седалищные мо- 
золи, представляющие собой жировые подушки с утолщенной голой 
кожей, слабее развитые у тонкотелых обезьян. Хвост длинный, но у не- 
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которых: макаков, ‘у черного павиана, мандрила и дрила очень 
кий, ‘у магота вовсе отсутствует. Передние Е короче Задни, 
или равны им; самый длинный палец третий; пальцевая Формудь 
3>4>2>5>1; кисти короче, чем стопы. У павианов, гелад, Мандрила 
и дрила лицевой отдел очень дли; 
ный (рис. 11). Носовая перегородк: 
у большинства узкая, кроме афри. 
канских тонкотелых, т. е. толсетоть. 
лов; ноздри обращены вперед и 
вниз. В области бровей на верхней 
губе и подбородке имеется три пары 
пучков осязательных волос — виб- 
рисс. Ушная раковина у многих ост- 
роконечная. 

Внутреннее строение, 
Головной мозг хорошо развит, с из- 
вилинами и бороздками, гирэнцефа- 
лический; вес его 50—100 г и выше, 
обонятельный отдел развит слабо, 
как и у всех обезьян (микросматич- 
ность). Надглазничный валик замет- 
но развит у павианов, мандрила, дри- 
ла, гелады, макаков; лобная кость 
соприкасается с височной; имеется 
наружный костный длинный слуховой 
проход; слуховые костные капсулы 
(БиПае фитрашсае) не раздуты. По- 
звоночник имеет вид дуги, как и у 
других четвероногих приматов; ан- 
тиклинальный позвонок (греч, «ан- 
»” - Ти» — против, «клино» — гну, накло- 
<= НЯЮ), т. е. тот, к остистому отростку 

которого наклоняются отростки со- 
седних позвонков, — десятый, как и 
‹ У лемуров и долгопятов (у амери- 

канских обезьян он располагается в 
_ Е „Низшие узконосые обезьяны: ПОоЯСНИЧНОМ отделе). Крестцовых по- 
И. ао сора ое: 2 звонков всего 2—3, а хвостовых — 
(№. К. Огевогу, 1951). от 3 до 22. Грудная клетка узкая, 
килевидная; грудина длинная, узкая, 

состоит из ряда косточек. В плечевой кости надмыщелковое отверстие 
отсутствует; пронация и супинация развиты слабее, чем у антропоидов. 
Крыло подвздошной кости длинное, узкое, плоское; седалищные бугры 
сильно ‘развиты, плоские, отодвинуты наружу. Зубная формула 2.1.2.3; 
всегс 32 зуба, как у человекообразных обезьян и людей, но клыки про- 
резываются раньше первых предкоренных; четыре бугорка на нижних 
молярах соединены попарно высокими гребнями, т. е. зубы эти билофо- 
донтные (лат. «Ъ1$» — дважды, греч. «лофос» — гребень, «одус», род. па- 
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деж «одонтос» — зуб), или двускатные. Имеются защечные мешки (кроме 
дожен тонкотелов). Желудок у тонкотелых обезьян сложный; черве- 
ооразныи отросток слепой кишки, как правило, отсутствует; толстая 





Рис. 12. Плаценты низших узконосых обезьян, вид с наруж- 
ной и внутренней стороны: 


1, 2— гамадрил (СоторИВесиз Вата@гуаз): 3, 4— макак резус (Ма- 
саса шшаНа). 


кишка с 5-образным изгибом. Горловой мешок непарный. В почке лишь 
один сосочек. Плацента би- или монодискоидальная (рис. 12), гемохо- 
риальная, отпадающая, более высоко развитая по своему строению, чем 
у широконосых обезьян; в пупочном канатике одна вена и две артерии. 
В мужском члене есть половая косточка; форма его заметно варьирует 
и представляет таксономическую особенность (Покок, 1975). 
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Американские обезьяны; или широконосые 


В секции широконосых ‘обезьян (Р1афуггта, $. РЛафугтВ и) раз. 
личают два семейства. Одно из них составляют игрункообразные, или 
гапалиды (от греч. «гапалос» — нежный, «идос» — вид, образ) — ма. 
ленькие примитивные обезьяны (рис. 13) с когтевидными ногтями и 
лиссэнцефалическим мозгом, без извилин и борозд. Другое семейство 
образуют капуцинообразные обезьяны, или цебиды — Се МЧае (от греч. 
«кебос» — обезьяна с длинным хвостом), 
более крупные (рис. 14 и 15), многие из 
них с целким хвостом. Особое место зани- 
мает каллимико (греч. «каллос» — краси- 
вый, лат. пйса — крошка) из района Пара 
(Бразилия), у которого конечности, как у 
игрунок, но череп и зубы, как у цебид; но- 
вейшие авторы (Хилл, 1959) помещают егов 
подсемейство каллимиконин (СаШисоп!- 
пае), ставя рядом с игрунками тамаринами. 

Общая характеристика. Ведут 
чисто древесный, дневной, стадный образ 
жизни в лесах Центральной и Южной Аме- 
Рис. 13. Американская коггч- те са м Южную Мексику; 
стая обезьяна — усатая игрун- реимущественно растениями н 
ка (ГеопосеБиз Ипрегафог). По Часекомыми. Главные врапи — ягуар, пума. 
Г. Миллеру (@. МШег, 1933). Размножаются круглый год. Менструаль- 

ных явлений почти не наблюдается. Бере- 
менность длится 3—5 месяцев, у капуцинообразных рождается обычно 
один детеныш, у игрунок часты двойни, изредка тройни. В эксперименте 
капуцины обнаружили очень высокое развитие высшей нервной деятель- 
ности. 

Внешние особенности. Волосяной покров густой, окраска 
его сильно варьирует; как и у прочих обезьян, имеется одна пара 
молочных желез на груди. Мордочка довольно короткая, имеется 3 
или 4 (у игрунок) пары пучков осязательных волос — вибрисс; для 
игрунок характерны кисточки около ушей, покрытых волосами: глаза 
обращены вперед; носовая перегородка широкая, ноздри обращены в 
стороны. Ногти узкие, сводчатые, у игрунок когтевидные; большой па- 
лец кисти у игрунок не противопоставляется прочим; кожные узоры 
на ладонях и подошвах сложные. Седалищные мозоли отсутствуют 
Хвост длинный, у некоторых капуцинообразных цепкий, а именно у 
коат, или паукообразных обезьян (Афеез Е. ЧеоЙгоу, 1806), ше сти- 
стых обезьян (Гасоих Е. ЧеойЙгоу, 1912), ревунов (АоцаНа а ра 
1799) и белоплечего капуцина (СеБиз саристиз Глппаецз, 1758): 2 
всех этих обезьян кожа на нижней стороне кончика хвоста обнажена 
и покрыта папиллярными линиями и узорами наряду с флексорными. 
У игрунок хвост густо покрыт волосами. 

Внутреннее строение. Головной мозг имеет большой отно- 
сительный вес; он более развит и имеет извилины у цебусовых. Темен- 
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ные кости велики; есть скулово-височное отверстие; скуловые кости 
сильно развиты, образуя заднюю стенку глазницы и нередко входя в 
контакт с теменными костями, а отсюда и особые формы птериона. 
Слуховые капсулы раздуты, но слабее, чем у низших приматов; наруж- 


- КИ, 


. 
й И 
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Рис. 14. Американские капуцинообразные обезьяны: 


откохвост (Саса]ао ше!апосерва!из); 2 — рыжий 
АНИ 3 — монаховый саки (РИВефа топасва). 
аа По У. Грегори (\. К. Сгевогу, 1951; 


ный костный слуховой проход почти отсутствует. В составе позвоноч- 

ника число хвостовых позвонков варьирует от 14 у короткохвостов 

(Саса]ао Геззоп, 1840) до 35 у коаты. Всегда есть три м и 

всего 

а. Зубная формула у игрунок 2. |. 3. 

ных зуба, или премоляр А Ей: 

; х 2. 1: 3. 8+ (всего зубов). р 

2 зуба капуцинообразны 

ее — на верхних молярах протоконус и метаконус соеди 
няются гребешком. 
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Слепая кишка крючковидно 
З-образного изгиба. Защечные 
зая, многодольчатая; горт 






Рис. 15. Паукообразные обезьяны: 
! — чернолицая коата (А{е1ез а{ег); 
римонды (А{еез Бе]хеБи). По’У 


2 — скелет дли 


нношерстой коз Е 
Грегори (\ к коаты ма- 


2 - Сгевогу, 1951 }& 


вых желудочков. Как и у прочих обезьян 
состоит из 1—2 дисков, отпадающая ге 
Зрение бинокулярное (объемное) и цветн 


‚› матка простая, плацента 


мохориальная, лабиринтная. 
ое. 
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загнута, толстая кишка не ице, 
мешки отсутствуют; печень примити,, 
анные мешки развиваются не ИЗ моргань, 
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Долгопяты 


пы подотряда (ЗиБог4о: Тагзюо!4еа) входит одно семейство 
‚ один род (Тагзиз Зфогг, 1780) и три вида: долгопят 
филиппинский, или сирихта (Т. зумса ГЛлпаеиз, 1758); долгопят за- 
падный, или банканский (Т. Бапсапиз ЕШюф, 1910); долгопят восточный, 
или привидение (Тагз1из зрес{гит 

Ра|Паз, 1778). 

Общая характеристи- 
ка. Долгопяты (рис. 16) ведут 
древесный ночной образ жизни в 
лесах островов Малайского архи- 
пелага и Филиппинских. Живут в 
одиночку или парами. Передви- 
гаются прыжками до 1 м длиной; 
хвост служит противовесом и ру- 
лем во время. прыжков, опорой 
при сидении; питаются преиму- 
щественно насекомыми и другими 
мелкими животными; могут пово- 
рачивать голову на 180’ назад; 
воду лакают языком, как лемуры, 
а не пьют ртом, как обезьяны; 
длительность беременности неиз- 
вестна, размножаются круглый 
год, рождают одного детеныша. 

Внешние особенности. 
Долгопят — животное величиной С рис. 16. Долгопят привидение (Тагз!из зре- 
крысу, хвост длинный, с кисточ- сбит). По У. Грегори  (\. К. Отесогу, 

кой; длина тела около 8—16 см, . 1951). 

хвоста — 12—94, вес 100—120 г. 

Цвет шерсти коричневый, живот, подмышечные впадины и внутренняя 
сторона бедер почти без волос. Кончики пальцев расширены и служат 
своеобразными присосками при лазании; на пальцах — ногти (кро- 
ме П и Ш  пальшев стопы, которые имеют когти), большие 
пальцы противопоставляются прочим. Передние конечности очень ко- 
роткие, 1 палец кисти — самый длинный; пальцевая формула 
3>4>2>5> (. Задние конечности, в частности стопы, очень длин- 
ные, пяточный отдел удлинен (откуда и название «долгопят»); ГУ па- 
лец— самый длинный, пальцевая формула 4>3>2>5>1. Ладонные 
и подошвенные поверхности голые; как у лемуров и тупайи, они покры- 
ты папиллярными линиями лишь на определенных участках—так назы- 
ваемых подушечках. Имеется две пары сосков: одна — в ПОДМЬНИЕ ТВ ВОС 
впадинах ‚, другая — в паху. Мордочка короткая, широкая, с отм, 
ми глазами, обращенными вперед сильнее, чем у лемуров: я 
округлые и открываются на покрытую волосами подвижную перл 
губу. По этому признаку долгопяты относятся ты зрАМА 
там. Кроме того, у них имеется пять пучков вибрисс. Уши кру ь 
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голые; рот широкий. Долгопяты” могут даже гримасничать, к.’ 


ты ее реннее строение. По анатомической Боя Долго. 
пяты составляют переход между лемурами и низшими обезьянами, 
Мозжечок, как у лемуров и тупайи, не прикрыт полушариями большог, 
мозга, которые лишены извилин и борозд. Орган обоняния, как н 
обезьян, развит относительно слабо (микросматичность). Имеются 
лишь три этмотурбинальные носовые раковины (сопсвае ейтоштЫта. 
1е5). Корковый отдел зрительного анализатора развит сильно. 

Череп округлый, глазницы отделены стенкой от височных ямок; 
слуховая косточка (0$ футрашсит) возникает ‘из слухового костного 
кольца (апшиз футрапсиз), затем приходит в соприкосновение со слу- 
ховой капсулой; как и у лори, она образует короткий наружный слухо- 
вой проход; слуховая капсула раздута, внутренняя сонная артерия 
вступает в ее среднюю часть и входит в полость черепа на верхушке 
улитки (сосШеа) костного лабиринта (1афуги из оззеиз). 

Антиклинальным позвонком служит ХПИ грудной; хвостовых по- 
звонков. 21—27. В плечевой кости имеется надмыщелковое отверстие 
(Гогашеп ещер1сопау!о14еит); на бедренной кости есть третий вертел 
({госпагег фегНи$), большая и малая берцовые кости сращены в ди- 
стальной половине, что означает уникальную специализацию среди при- 
матов; пяточная и ладьевидная кости очень длинные; половые косточки 
отсутствуют, как и у тупайи. Зубная формула вверху 2. 1. 3.3, внизу 
1. 1. 3.3 (всего 34 зуба); толстая кишка короткая, только с одним 
изгибом. Внутренние подвздошные, бедренные и хвостовая артерии 
образуют «чудесные сплетения» капилляров — гена пига Ша (от лат. 
гее — сеть, пита Из — удивительный, необыкновенный). Матка двуро- 
гая; плацента  дисковидная в форме конуса, гемохориальная, 
отпадающая: 


Лемуры 


Входящие в ступень стрепсириновых приматов (@гадиз: ЗтерзиН- 
п), лемуры образуют здесь подотряд лемурообразных  (Зирогао: 
Гетиго!4еа), или полуобезьян (Ргозшиае). 

Первое надсемейство (Тетигипогрва)’ составляют мадагаскар- 
ские лемуры, к которым относятся лемуры собственно, индри, руконож- 
ки (рис. 17, 18). Второе образуют лориобразные (ГогипогрВа); сюда 
относятся: галаго и потто в Африке, толстый и тонкий лори в Юго- 
Восточной Азии, на острове Цейлон и Зондских островах (рис. 19). 

Общая характеристика. Лемуры ведут древесный, стад- 
ный, ночной (некоторые дневной или сумеречный) образ жизни; лазят 
и прыгают хорошо (лори и патто передвигаются медленно); питаются 
насекомыми и плодами; отдельные формы, как, например, жирохвостый 
карликовый лемур (Светгова!еиз тез Е. СеоЙгоу, 1812), в период от 
мая до октября, т. е. в сухое время года, впадают в спячку; у видов ро- 
да собственно лемуров (Гетиг [Аппаеиз, 1758) подмечена сезонность 
размножения, лори размножаются на протяжении всего года: беремен- 
ность длится до 5 месяцев, рождают 1—2 детенышей. 
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Рис. 17. Лемуры сстрова Мадагаскара. 
2 — короткохвостый индри (114 Бге\мсаи4а- 
й (АуаШз$ Тапег). По У. Грегори (\. К. Огевогу, 1951). 


]— сифака `Верро (РгорИВ 


415); $ — авагие руноносны 


есиз уеггеаих!); 







е лемуры — это 

ти. В большинств мел. 

нешние особеннос 

кие ИЕ немногие из них обладают Рави размерами 
7. © 

= Самый мелкий — это мюллеровский а ее а лемур 

(МсгосеБиз шинпиз 1. Е. МШег, 1777, от лат. ш ‚ ДлИка | 





Рис. 18. Руконожка медатасиаь а (Рапфетюоща та4агазса- 
г1еп$1$ 


1— внешний вид; ее череп, вид справа (2) и снизу (3). По У. Грего- 
ри(\/. К. Огеяогу, 1951). ры 


тела — 13 см, длина хвоста тоже 13 см; самый крупный — сифака 
пропитек Верро (РгорИПНесиз уеггеаих! А. @гапа ег, 1867) с дли- 
ной тела 45 см и длиной хвоста 55 см. У лемуров хвост 
длинный; передние конечности короче задних; на П пальце стопы 
коготь, с помощью которого лемуры расчесывают шерсть; на осталь- 
ных пальцах — ногти; ГУ палец— самый длинный; ° пальцевая 
формула 4 >3>2>5> 1. Окраска волос у многих яркая; на груди 
одна пара молочных желез, у руконожки (РаиБеп{ота тадасазсаеп- 
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Рис. 19. Лориевые лемуры. 
1— толстый лори (1.015 {аг1егадиз); 2 — калабарский потто (Рего@сНсиз са1аЪа- 
алаго (Непива!аво ЧепидоуН); 4 — алленовский галаго 


гепз!3); 8 — демидовский полуг 
(Са!аво аЦеп. По У. Грегори (\. К. Огевову, 1951). 


з — в грудном положен 
а. 788) —в паху, либо две пары Жени 
и =. гапалемура (Нара!етиг вт!зеиз пк, 1795 


грудные соски и добавочная пара соо а о на плечах. 

` Мордочка у большинства длинная, Сдай и Це Мордочки 
имеют форму запятых, верхняя губа голая и ЕЯ › следователь. 
но, лемуры являются стрепсириновыми = ана к, как 
тупайи и долгопятов, на мордочке располагается групп пучков 
осязательных волос — вибрисс. Например, у карликовых лемуров хиро. 
гале (Снегоса!еиз Е. @еойгоу, 1812) насчитывается 4 парных пучка виб- 
рисс — надглазничные, скуловые, верхнегубные, подбородочные — ИОДИН 
непарный, а именно подчелюстной ({азсез зиргаогЬНа!ез,  сепа|ез, 
тузНсайез, шепйа1ез; азс! ицеггата!з). Кроме того, у многих лему 
ров на внутренней стороне средней трети предплечья, со стороны луче- 
вой кости, располагается пучок запястных вибрисс ({азс1$ сагра|$). 
У большинства лемуров глаза крупные, что стоит в связи с их преиму- 
щественно ночным или сумеречным ‘образом жизни; ушные раковины 
нередко большие, кожистые, особенно у руконожки. 

Внутреннее строение. Головной мозг довольно примитив- 
ный, с немногими бороздками и извилинами, у маленьких лемуров 
гладкий (лиссэнцефалический); мозжечок не покрыт большим мозгом, 
обонятельные доли (1051 оНасфогИ) сильно развиты; желтое пятно и 
центральная ямка отсутствуют. Между глазницей и височной ямкой нет 
стенки, но имеется окаймляющее орбиту костное кольцо (апшиз 
рагаотЬЦа!!з). Слуховые капсулы, как и у тупайи, долгопятов и аме- 
риканских обезьян, раздуты. У мадагаскарских лемуров слуховая 
косточка находится в виде свободного полукольца в костной капсуле; 
внутренняя сонная артерия входит у этих лемуров позади нее. На пле- 
чевой кости имеется надмыщелковое отверстие (югатеп еп{ер!соп4у- 
1о14еит). Есть половые косточки члена (0$ риар!) и клитора (0$ 
сШог!а1$), 

Зубная формула у большинства 2. 1. 3. 3 (всего 36 зубов); нижние 
резцы и клыки лежат горизонтально, образуя род гребенки; как у ту- 
пайи и долгопятов, коренные зубы похожи на’ зубы насекомоядных; по 
строению эмали зубов лориевые лемуры и галаго отличаются от мада- 
гаскарских форм, сближаясь с американскими обезьянами. В ротовой 
полости отмечается нижний язык, или подъязык (зибпеца). Толстая 


кишка у многих очень длинная и ее петли образуют «кишечный диск» 
в виде лабиринта спирально расположенных участк 
демового сифаки — РгорИВесиз Фа4ета Веппеё 1, 1832 Мадагаскар). 
Печень и легкие, как у тупайи и долгопятов, многодольчатые. Тра- 
хейные хрящевые кольца сзади замкнуты. В составе конечностей 
капиллярные сосуды образуют у лори «чудесные сплетения» (теНа 
пита Ша). 

Матка двурогая; плодный мешок весь покрыт ворсинками: плацен- 
та не отпадающая, эпителиохориальная, диффузная (ворсинки рассея- 
ны по всему хориону), с крупным аллантоисом. У лориобразных лему- 
ров мочеиспускательное отверстие располагается на конце клитора, у 
прочих — на его основании: клитор имеет значительные размеры. 
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ов (например, у диа- 








Тупайи 


Б-Я : а 
Е тупаий (Тира!о!4еа) входит одно семейство тупайид 
| . ГО составляют собственно тупайи (Тирайпае), с пуши- 


стым хвостом, и тупайи перохвостые (Р№осегстае), с чешуйками на 


хвосте (рис. 20). 





Рис. 20. Тупайи. 


1 — перохвостая (РЁосегсиз 10%); 2— индийская тупайя, или анатана Эллиота (Тира!а з. Апа- 
1+Нала еШоН). По У. К. Грегори (\. К. Огевогу, 1951). 
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4 Приматология и антропогенез 





Общая характеристика, Вехут дневной, сумеречный из 
ночной образ жизни в лесах и Не ЕЕ === = на де. 
ревьях или в кустарниках, передвигаются прыжками, ветвям, 
часто спускаются на землю; встречаются большей ее одиночку 
или парами, устраивают гнезда или прячутся в ду ; Питаются 
растениями, насекомыми. Длительность беременности аж, 
(около 2 месяцев у эвереттовской урогале — Чтоба!е еуеге Твотаз, 
1892), рождают 1—3 детенышей. - 

Внешние особенности. Тупайи (малайское слово ра! — 
животное, похожее на белку) — это самые примитивные приматы, сход. 
ные одновременно с лемурами и с такими насекомоядными ([пзесНуога) 
из подотряда менотифлевых (МепоёурМа от греч. «мено» — остаюсь, 
«тифлос» — слепой), как хоботные прыгунчики (МасгозсеП!Чае, от 
Греч. «макрос» — большой, длинный, «скелос» — голень). По общему 
виду и по размерам тела некоторые тупайи похожи на белок; тело 
длинное, конечности коротковаты; хвост ‘длинный, большей частью 
пушистый; на пальцах — когти, но у ископаемой тупайи анагале гобий- 
ской (Апаса!е соепз! Зипрзоп, 1981, от греч. «ана» — похожий, 
«галее» — куница, кошка), из пустыни Гоби, пальцы на стопах обла- 
дали ногтями. Третий палец У.тупаий самый длинный, пальцевая фор- 
мула на кистях и стопах 3>4>9>5> 1; большие пальцы не про- 


одного непарного пучков вибрисс; ушные раковины у перохвостой ту- 
пайи (Росегсиз о @гау, 1848), как у лемуров 
венной (Тира!а ]ауагпса НогзНе!4, 1822) похожи на ушные раковины 
капуцинов. 

: Внут реннее ЕЕ роение. Как У лемуров и долгопятов, голов- 
ной мозг примитивный, с немногими извилинами и бороздами; отме- 

; 

чается некоторая редукция обонятельного и, в связи с пребыванием на 


капсулы раздуты; внутренняя сонная артерия вход 
ку позади капсулы, как у мадагаскарских лемуров: 
ся с височной ямкой; есть окологлазничное кольцо (апшиз рагаогЬЙа!1$). 
Цечень и легкие многодольчатые; имеется ПоДъЪязык (зи6Ипеца). Зуб- 
ная формула очень примитивна: вверху 2. 1. 3. 3, внизу 3. 1. 3. 3 (всего 
38 зубов); нижние резцы наклонены вперед, как и у лемуров; третий 
нижний резец рудиментарен. Левая почка, как и У лемуров, лежит бо- 
лее каудально. Мошонка большей частью лежит парапениально, т. е. 
рядом с половым членом или впереди него. Клитор велик. Матка двуро- 
гая; плацента дисковидная, гемохориальная, отпадающая, состоит из 
двух участков удлиненной формы. 
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Рис. 21. Схема локомоции приматев. По М. Ф. Нестурху, 1957 





Тупайи, составляя переход от насекомоядных ей оближаи, 
приматов с примитивными плацентарными ие кетчй НИ нап. 
минают о той стадии эволюции, когда древнеиш р Начинали 
приспособляться к древесному образу Я ыы форм 
древних млекопитающих, в частности приматов, проис 1 ПОД могу. 
щественным воздействием условий окружающей среды. '!ереход к жи. 
ни на деревьях не только повлек за собой изменения в способе питания 
и передвижения (рис. 21), но и вызвал соответствующую перестройку 
всего организма животного. Изменялась и экология приматов. О подоб. 
ных переменах свидетельствуют костные остатки ископаемых приматов 
и условия их залегания. 


КЛАССИФИКАЦИОННАЯ СХЕМА ОТРЯДА ПРИМАТОВ 


Принимается в данной книге для его современных представителей. Указывается 1 
лишь по одному типичному виду на род (кроме антропоидов). Составлена автором 


1. СТУПЕНЬ (СВАОЦ$). Гаплориновые приматы (Нар1огНи). 
1. ПОДОТРЯД ($0ВОВБО). Обезьяноподобные (питекоидные), или человеко- 
подобные, высшие приматы (РИПесо!еа $. Ап®горо!еа). 
1. Секция ( ЗесНо). Узконосые обезьяноподобные приматы (Сафагг п! а. СаёатгН па). 
Надсемейство (Зире{ат а). Антропоморфные узконосые приматы 
(Ап горотогрва). 
1. СЕМЕЙСТВО (ЕАМИЛА). Гоминиды (Ношииае). 
1. Род (@епиз). Люди (Нопо). 
1. Вид (Зресез). Человек разумный (Ношо зар1епз Г4ппаеиз, 1735). 
2. СЕМЕЙСТВО. Высшие узконосые, либо человекообразные, обезьяны — си- 
мииды (5ипНаае), или понгиды (Ропр1Чае), иначе антропоиды. 
1. Подсемейство (Зи фата). Африканские крупные антропоиды (Ап го- 
рорИНесшае). 
Род. Шимпанзе (Рап ОКеп, 1816, з. Ап горорННесиз В!атуШез, 1838). 
1. Вид. Шимпанзе обыкновенный (АпгорорИНесиз {гос1оду{ез Е!о- 
У\ег а. ГуаеККег, 1891, з. Рап зсПипрапзе Меуег, 1856). 
2. Вид. Шимпанзе лысый (Рап са!\из Би Сна, 1860). 
3. о - шимпанзе (Рап смеши С1ейой, 
4. а: шимпанзе, или бонобо (Рап рап!5сиз ЗеВлмаги, 
1. Род. Гориллы (СогШа Е. @еойЙтоу, 1812). 
1. Вид. Горилла обыкновенная (ога догШа Зауасе а. \Мута, 1847). | 
2. Подсемейство. Орангутановые крупные азиатские антропоиды (Зипипае). 
1. Род. Орангутаны (За 1Аппаецз, 1758, 3. Ропво Гасёрёае, 1799). 
1. Вид. Орангутан обыкновенный (За заёугиз /ппаецз, 1758, 
5. Ропво рубтаеиз Норршз, 1763, ппаец$, 1760). 
3. Подсемейство. Гиббоновые, или малые азиатские, антропоиды (Ну1орай- 


пае). 
т. р Гиббоны обыкновенные (Ну|офафез ИНеег, 1811). } 
1. Вид. Гиббон белорукий или лар (НуоБа+ез 1аг ПНоег, 1815). 
2. Вид. Гиббон яванский (Ну|офаез 1еис!зсиз Е. СеоЙгоу, 1812. 
$. сопсо]ог Найап, 1826), или Вау-Вау (\ац-\\ац). 
3. Вид. Гиббон хулок (Ну!оБа{ез  Воо!осК На[ап, 1834). 
2. Род. Гиббоны сростнопалые, или сиаманги (Зутрва!апеиз Совег, 1841, 
$. ЗЗатапба @гау, 1843). 
1. Вид. Срестнопалый сиаманг (ЗутрВа!апеиз зупаасушз Пезта- 
гезф, 1820). 
2. Вид. Клоссов сиаманг (ЗутрНа!априз К1оз51 МШег, 1903). 
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2. 


Надсемейство. Соб 
1. СЕМЕЙСТВО. Низшие 





акоподобные узконосые обезьяны (СупотогрВа). 
ИБесае}. узконосые, или мартышкообразные, обезьяны (Сегсо- 
1. Подсемейство. 
1. Род. Тонкотелы 
$. РгезБуйз ЕзсВзеНо]2, 1821). 


Тонкотелые обезьяны (ЗетпорИНестае). 
обыкновенные (ЗетпорИНесиз Е. Е. Симег, 1821, 


1. Вид Хульман ($. емеНиз РезтагезЕ, 1825 
2. Род. Носачи обыкновенные (МазаН$ ИБоег, 181 о. 
о 1. Вид. Носач обыкновенный, или кахау (М. 1агуашз \\Мигть, 1781). 
ь ое носатые тонкотелы, или симиасы (Зищаз МШег, 
1. Вид. Симиас одноцветный ($. сопсоог МШег, 1903). 


4. Род. Гиматайские носатые тонкотелы, или к тор! 
ЕТ ь инопитеки (ЮЫпорИВеси$ 
А. МИпе-Ей\жагаз, 1870). ь : 


ВВ рокселланов (К. гохеЙапае А. МИпе-Е4\аг@$, 


5. Род Африканские тонкотелые обезьяны — толстотелы, или гверецы 
(Со1оБиз ИЙоег, 1811). 


1. Вид--Гвереца черная (С. зайапаз \’агНоизе, 1838). 


2. Подсемейство. Мартышковые обезьяны (СегсорИпестае). 


1. Род. Обыкновенные мартышки (СегсорИНесиз ВгйписН, 1772). 
1. Вид. Мартышка зеленая (С. ае орз 1Аппаеиз, 1758). 
2. Род. Карликовые мартышки (М!юрИВесиз Г. @еойЙтоу, 1842). 
Е ож мартышка талапойн (М. файарош ЭсВгеЬег, 
3. Род. Коасные мартышки гусары (Егу#госеБиз Тгоцеззаг{, 1897). 
1. Вид. Мартышка гусар обыкновенная (Е. раёаз ЗсВгеБег, 1774). 
4. Род. Черномазые обезьяны, или мангобеи (@егсосериз Е. ЧеоЙгоу, 1812). 
1. Вид. Мангобей черный (С. аеггипиз Оидетапз, 1890). 
5. Род. Обыкновенные макаки (Масасиз Гасёрё4е, 1801, $. 1801, $. Ма- 
саса Гасёрё4е, 1799). 
1. Вид. Макак резус (Масасиз тВезиз Пезтагез{, 1820, з. Масаса 
ши!аНа Йпитегтаип, 1780). 
6. Род. Бесхвостые  макаки, или маготы (пциз Е. СеоЙгоу, 1812). 
1. Вид. Макак магот (пииз есаи4афиз Е. СеоЙгоу, 1812). 
7. Род. Черные целебесские макаки маги (Мабиз Геззоп, 1827). 
1. Вид. Макак маг черный (М. таигиз Геззоп, 1827). 
8 Род. Черные целебесские хохлатые павианы (СупорИвесиз 1. СеоЙтоу, 
834). 
1. Вид. Павиан’ хохлатый черный (С. пйрег Г. СеойЙгоу, 1834). 
9. Род. Обыкновенные павианы (Рар!о маег, 1773). 
|. Павиан плащеносный, или гамадрил (Р. Ватайгуаз ппаец$, 
1758). 
10. Род. еее мандрилы (Мапагиз ВИсеп, 1824). 
1 Вид. Мандрил обыкновенный (М. эрмих 4ппаеицз, 1758). 
||. Род. Павианы гелады (ТнегорИйесиз 1. СеоЙгоу, 1843). 
1 Вид. Гелада обыкновенная (ТВ. вейа4а Кйрре!, 1835). 


2. Секция. Широконосые (платириновые), или американские, обезъяны, 


(Р1афуггВ И 3. Р1афуггЫ па). 


1 СЕМЕЙСТВО. Цепкохвостые капуцинообразные обезьяны, или цебиды (Се- 


й АЯ Капуциновые обезьяны (Сепае). 
|. Род. Капуцины, или сапажу (СеБиз Егх1еБеп, 1777). 
* 1 Вид. Капуцин белоплечий (С. сарисшиз$ Ыппаецз, 1758). . 
я, Род. Саймири, или мертвые головы (Зайпий Уо!е\, 1831, 3. Сргузових 
р беличья, или мертвая голова ($. зсгеа ГАппаеиз, 
1758). Е 
2. Подсемейство. Паукообразные обезьяны (А\еПпае). 
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о ьяны коаты 7 оу, 1806 
\ ные обезьяны коаты (Аеез Е. Сеойтоу, ). 
: - са черная краснолицая (А. рап!зсиз /ппаецв, 1758) 
2. Род `Паукообразные обезьяны мирики Орлик 1823) . 
- 1 Вид. Мирики бурая (Вг. агасбпо!ез Е. Сео тоу, 1806). 
3. Род. Мохнатые обезьяны, или лаготриксы (Гаро их Е. СеойЙгоу, 1812). 
1. Вид. Мохнатая аспидная обезьяна Гумбольдта, или барригудо 
(1. аробчева Нитро!4ь 181). га 
3. Подсемейство. Ревуновые обезьяны (МусеНпае $. Аонатае). 
"’ (-- Род. Ревуны (Мусеез Ивег, 1811, 5, АтоцаНа Гасёрёае, 1799). 
1. Вид. Ревун рыжий, или алуат (М. зешешиз [/ппаецз, 1766). 
4. Подсемейство. Чертовы обезьяны, или саки (РИПестае). 
1. Род. Обыкновенные чертовы обезьяны саки’ (РИПеса Пезтагез+, 1804). 
1. Вид, Саки белоголовый (Р. рИНес!а Гппаеиз, 1766). 
2. Род. Мохнатые чертовы саки, или хиропоты (С№горо{ез Геззоп, 1840). 
1. Вид. Саки хиропот красно-бурый (С. сЫторо{ез Нитьоаь, 1811) 
3. Род. Короткохвостые саки (ВгасШигиз Зрх, 1893, $3. Саса]ао Г.еззоп, 
1840). 


1. Вид. Саки короткохвостый лысый (В. са]уиз [. Сеойгоу, 1845). 
5. Подсемейство. Ночные обезьяны (АоНпае $: МусйрИНестае). 
1. Род. Ночные обезьяны обыкновенные, иначе мирикины, или дурукули 
'(Аофиз НитБоаф, 1811, $. МусйрИпесиз Зрх, 1823). 
. Вид. Мирикина, или Дурукули, трехполосная (Аоёиз МусНрИйе- 
сиз Игра НишЬоа+, АЕ 
ел и ры или тити (СаШсефиз ТВотаз, 1905, $. СайИвых Е. Сеог- 
гоу, ; 
Е И с белым ошейником, или вдовушка (С. шреп$ Нит- 
14+, ь 
2. СЕМЕЙСТВО. Когтистые к 
14ае). 
1., Подсемейство. Игрунковые собственно (Нара|пае). 
1. Род. Обыкновенные игрунки, или мармозетки 
1. Вид. Уистити обыкновенная 


грункообразные обезьяны, или гапалиды (Нара- 


1. Вид. Львиная. игрунка розалия (Г.ео 
2. Подсемейство. Каллимиковые а оеБив Зарег, а 


1. Род. Каллимико (СаШитисо Е ешо, 1912). 


1. Род. не (Тагз!из Зфогг, 1780). 

: . Рид. Долгопят привидение Т. зрес 
11. СТУПЕНЬ. Стрепсириновые а Ще 
($4герзитВйн). : С 
1. ПОДОТРЯД. Лемуроидные приматы, или полуобезьяны 
1. Надсемейство. Лемуроподобные полуобезьяны : 
1. СЕМЕЙСТВО. Лемурообразные полуобезьяны 
1. Подсемейство. Лемуровые (Гетигтае) 
1. Род. Обыкновенные лемуры (Гетиг ппаецз, 1758). 


1778). 
‘полуобезьяны 


3. МуожсеБиз Геззоп, 1840). иг 1. Сеойгоу, 1891, 


#8 аа. Полумаки серый (Нара!етиг 8т13еи$ пк 1795 
Год. Изящные лемуры, или лепилемуры (16 Ц } ; 
5. Гер!Чоетиг $. Реег, 1874). Иен оо, 


1. Вид. Лепилемур (Г. шизбеНпиз 1. СеоЙгоу, 1851). 





2. Подсемейство. Руконожковые (Спиотутае). 
м Руконожки (СШготуз Е. СеоЙгоу, 1803, з. Рацремоша Степ, 
1. Вид. Руконожка мадагаскарская, или айе-айе (СН. тадабазсаг!- 
еп515 Е. СеоЙгоу, 1803, $. 0. шадаразсанепз!з @теНп, 1788). 


3. Подсемейство. Мышиные лемуровые (СЫгова!етае). 
1. Род. Мышиные жирохвостые лемуры хирогале (СЫ тгоса!е @1орег, 1841, 
5. Спетора\ецз Е. ЧеоЙгоу, 1812). 
1. Вид. Хирогале болышой (СП. тафог Е. СеоЙтоу, 1812). 
2. Род. Карликовые лемуры микроцебусы (МусгосеБиз Е. СеойЙгоу, 1818). 
1. Вид. Микроцебус мышиный (М. шигтиз МШег, 1877). 


2. СЕМЕЙСТВО. Индриобразные полуобезьяны, или индризиды (141 Чае 
5. шагИдае). 
1. Род. Черные короткохвостые индри, или бабакото (шам Е. @еоЙгоу 
е{ @. Симег, 1796). 
1. Вид. Индри короткохвостый (1, Бге\сайдаиз Е. @еоЙтоу © 
а. Симег, 1796). 
2. Род. Мохнатые индри, или авагисы (АуаШ Лоиг4ап, 1834, 3. ГЛевапо{аз 
ПИсег, 1811). 
1. Вид. Авагис (лиханотус) руноносный:. (А. 1ап1ег @тейп, 1788): 
3. Род. Хохлатые индри, или сифаки (РгорИНесиз Веппей, 1832). 
1. Вид. Сифака днадемовый (Рг. @а4ета Веппей, 1832). 


1. Надсемейство. Лорилодобные полуобезьяны (Гогипогрва). 
1. СЕМЕЙСТВО. Лориобразные лемуры, или лоризиды (Г.ог1з!Чае). 
1. Подсемейство. Галаговые лемуры (Са!авшае). 

1. Род. Галаго (@а!або Е. @еоЙгоу, 1796). 
1. Вид. Галаго толстохвостый (@. сгазз1саибаиз Е. @еоЙгоу, 1812). 

2. Род. Карликовые галаго, или гемигалаго (Са!ароЧез ЗтИй, 1833, 

$. Неписа!аро РавЪошт, 1857). 
1. Вид. Карликовый галаго, или гемигалаго демидовский (Ч. 5. 
Н. депиЧоуй Р1зсВег, 1808). 
2. Подсемейство. Лориевые лемуры (Гонзтае). 
1. Род. Обыкновенные потто, или перодиктикусы (Регод1сНсиз Веппен, 
1831). 

1. Вид. Потто босмановский (Р. роНЧо Р. 1. $. Мег, 1796). 

2. Род. Калабарские потто, или арктоцебусы (АгсфюсеБиз Огау, 1863). 
1. Вид. Калабарский потто ангвантибо, или медвежий маки (А. са- 
1аБагеп$!з ЭшИВ, 1860). 

3. Род. Тонкие лори (Гогз Е. @еоЙгоу, 1796). 
1. Вид. Лори тонкий цейлонский (Г. {аг@1ета4из 11ппаецз, 1758). 

4. Род. Толстые лори (Мусйсеиз Е. беоЙтоу, 1812). 
1. Вид. Лори толстый, или куканг (№. соцсапе Во@4аег, 1785). 


2. ПОДОТРЯД. Тупайеподобные приматы (Тираю!деа). 
1. СЕМЕЙСТВО. Тупайеобразные (ТираН4ае). 
1. Подсемейство. Тупайевые (Тирайпае). 
1. Род. Обыкновенные тупайи (Тираа КаШез, 1822). 
1. Вид. Тупайя краснорыжая (Т. {еггивйпеа Ка Нез, 1821). 
о Род. Анатаны (Апаапа Гуоп, 1913). 
1. Вид. Анатана эллиотовская (А. еШо{ \Ма{егНоизе, 1850). 
3. Род. Дендрогале (Репагова!е @гау, 1848). 
1. Вид. Дендрогале мышиная (р. шимпа ЗсВеве! ипа МаПег, 1845). 
4. Род. Таны (Тапа Буоп, 1913). < 
1. Вид. Тана обыкновенная (Т. фапа Ка Нез, 1821). 
5. Род. Урогале (Шгова!е Меагиз, 1905). . 
1. Вид. Урогале цилиндрохвостая (О. суйпагига Меагиз, 1905). 
2. Подсемейство. Перохвостые тупайевые (Р\осегстае). 
1. Род. Перохвсстые тупайи (Р@осегсиз Сгау, 1846). 
1. Вид. Тупайя перохвостая ловиевская (РЁ. 10% Сгау, 1848). 
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Глава П 


ЧЕЛОВЕК КАК ПРИМАТ 


Черты приспособленности человеческого тела к прямохождению 


Люди современного типа составляют вид человека разумного 
{Ното зар1еп$ [Лппаеицз, 1735; от лат. Вото — человек, зар1епз — ра- 
зумный, рассудительный, понимающий). Вместе с родами и подвидами 
ископаемых представителей человечества современные люди образуют 
семейство гоминид (НошиЧае: от лат. Ното, род. падеж. Вот!11$ — че- 
ловек, греч. «идос» — вид). Вместе с близкородственным семейством 
человекообразных обезьян, или симиид (ЗИпИЧае), гоминиды входят 
в надсемейство высших узконосых человекообразных, или антропо- 
морфных, приматов (Зирег{апиНа: Ап горотогрва). Это надсемейство 
при всех своих отличительных особенностях теснее всего примыкает к 
другому надсемейству узконосых обезьяноподобных приматов, а имен- 
но к собакообразным, или циноморфным (Зире{атШа: Супотогрна), 
в состав которого входит одно семейство низших узконосых, иначе 
мартышкообразных, обезьян, или церкопитецид (ЕатШа: СегсорИВе- 
с1аае). 

Оба надсемейства — антропоморфов и циноморфов — объединяют- 
ся в катариновую секцию узконосых обезьяноподобных высших прима- 
тов (СафаггВйта з. Сафагг и). От платириновой секции обезьянополоб- 
ных высших приматов (Р1афуггЫпа з. Р]1афуггВи), т. е. широконосых 
(американских) обезьян, ее отличают такие особенности, как, например: 
1) большей частью узкая носовая перегородка (зерит паза]е), вклю- 
чающая хрящ; 2) наличие в большинстве случаев лобно-височного шва 
в области височной ямы, т. е. лобно-височного птериона (греч. «пте- 
рон» — крыло), отделяющего верхнии конец большого крыла клиновид- 
ной кости, иначе алисфеноид (лат. а1а — крыло, греч. «сфен» — клин), 
от теменной кости; 3) костный наружный слуховой проход; 4) два 
премоляра; 5) $-образный отдел толстой кишки, или сигмовидная 
кишка. 

Человек по внешним особенностям и внутреннему строению своего 
тела является несомненным приматом. С подавляющим большинством 
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высших и низших приматов о рава т 
: слегка сводчат я СТей 
о: но етабонее длинными Ш и ГУ пальцами; пара млечных 
желез на груди; прогрессивное развитие зрительного и кинестетически. 
го анализаторов при ретрогрессивном состоянии с ил 
ная борозда (зШсиз са1сайпиз) на медиальной стор тылочной 
доли; задний рог бокового желудочка большого мозга; костное кольцо 
вокруг глазницы; хорошо развитая ключица; четыре Е зубов — 
резцы, клыки, премоляры и моляры; простая ретортоообразная форма 
желудка; слепая кишка; расположение семенников в мошонке. 

Другие признаки больше сближают человека с обезьянами. Эта 
обращенность глазниц вперед; почти сплошная костная стенка между 
полостью глазницы и височной ямой; сильно развитый головной мозг; 
особое строение сетчатки глаза, наличие желтого пятна (тасша) и 
центральной ямки (Тоуеа сепёгаИ$); изогнутость толстой кишки; про- 
стая матка; дисковидная плацента. С узконосыми, или катариновыми, 
обезьяноподобными приматами человека сближает узость носовой пе- 
регородки и обладание лишь двумя премолярами. Однако прямохож- 
дение и труд сильно преобразовали человеческое тело и придали ему 
качественное своеобразие физического строения. 

Черты сходства человека с антропоидами в строении тела объясня- 
ются в первую очередь тем, что предками человека были жившие на 
деревьях человекообразные обезьяны, которые позже должны были 
перейти к жизни на земле. Здесь у них развилось прямохождение, 
а затем и труд, что повлекло перестройку их организма по линии при- 
способления к новым условиям жизни. В результате длительного про- 
цесса развития возник ряд резких отличий человека как наземного 
прямоходящего примата от лазающих по деревьям антропоидов. 

Во внешнем виде человека как двуногого примата выделяется 
прежде всего выпрямленное положение тела, вертикальность туловища 
и шеи при полной разогнутости нижних конечностей в коленном сочле- 
нении. Отвесное положение туловища при стоянии или передвижении 
по земле обусловливается особым развитием и расположением тазобед- 
ренных мышц, например ягодичных и четырехглавой, а также соответ- 
ствующих связок, например подвздошно-бедренной (Исатепёит 0- 
{етога!е). Здесь для устойчивости имеет значение, кроме того, расши- 
ренная форма таза и угол наклона сравнительно длинной шейки бед- 
ренной кости к ее диафизу, варьирующий от 121 до 233°. 

Характерен, далее, изогнутый позвоночник $-образной формы, 06б- 
ладающий шейным и поясничным изгибами вперед, или лордозами, и 
двумя изгибами назад, или кифозами, — грудным и крестцовым. Такое 
строение позвоночника выработалось в качестве пружинящего приспо- 
собления к ходьбе на двух ногах; оно обусловливает плавность дви- 
жений туловища, предохраняет его от повреждений при резких движе- 
ниях и прыжках. 

Голова хорошо уравновешена на позвоночнике, покоится на его 
шейном отделе, который лучше выражен, чем у человекообразных 
обезьян. Естественная посадка головы у человека связана с почти го- 
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ризонтальным положением базикраниа 
осям орбит быть обращенными вперед и несколько вниз. При этом бо- 


льной оси и позволяет длинным 


ковые каналы статолабиринта располагаются 
ния, соединяющая две точки на черепе — верхненосовую и верхнеуш- 
ную, т. е. назион (лат. пази$ — нос) и порион (греч. «порос» — отвер- 
стие, пора). Это позволяет говорить об ориентированности головы или 
черепа по физиологической горизонтали, или по статогоризонтали 
(С. И. Успенский, 1954). 

Такая посадка головы у человека зависит и от того, что большое 
затылочное отверстие находится недалеко от середины черепа и рас- 
положено более или менее горизонтально, а во многих случаях даже 
обращено вперед. У обезьян и других млекопитающих оно открыта 
назад, например, у антропоидов, под углом от 17 до 35°. Такая урав- 
новешенность головы на позвоночнике позволяет удерживать её тя- 
жесть с помошью относительно более слабой мускулатуры, чем у круп- 
ных обезьян или других четвероногих млекопитающих с соответствую- 
щими размерами тела и весом. Относительно менее мощна у человека 
и жевательная мускулатура. Все это делает понятной слабость наруж- 
ного и внутреннего рельефов черепа человека по сравнению с антро- 
поидами. 

Увеличение размеров и прогрессивное развитие головного мозга 
влекло за собой разрастание объема мозговой коробки с одновремен- 
ным утончением ее стенок у гоминид в процессе их эволюции. 

Туловище человека в грудном отделе значительно уплощено в 
вентрально-дорсальном направлении. Это довольно сильно зависит 
от сжатости грудной клетки спереди назад. Даже в случае 
конусообразной формы и большого раствора подчревного угла грудной 
клетки человек сильно отличается не только от низших обезьян с их 


горизонтально, как и ли- 


килевидной грудной клеткой, но и от антропоидов с их более короткой, ` 


широкой и довольно глубокой грудной клеткой. Судя по форме широ- 
кой грудной клетки крупных и малых человекообразных обезьян, ан- 
тропоидные предки человека достигли значительной степени ее упло- 
щенности еще в период жизни на деревьях, где они передвигались 
при более или менее отвесном положении тела. 

Строение нижних конечностей человека также приспособлено к 
прямохождению: сюда относится их распрямленность в коленном суста- 
ве, мощное развитие некоторых бедренных (четырехглавой) и голен- 
ных (трехглавой) мышц, а также продольная сводчатость стопы. Устой- 
чивости способствуют и широко расставленные тазобедренные суставы. 
Пальцы стопы укорочены, сильнее всего развит большой палец, на ко- 
торый приходится главный упор при передвижении. Этот палец в боль: 
шинстве случаев и самый длинный. Он утерял способность противопо- 
ставляться прочим и охвачен общей для всех пальцев стопы попереч- 
ной метатарзальной связкой. 

Для стопы человека характерна сводчатость как в продольном, 
так и в поперечном направлениях, что обусловливает возможность бо- 
лее плавного, упругого движения по земле. В связи с переносом тяже- 
сти тела лишь на две конечности и изменением положения большого 
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пальца произошли изменения и одВИРИ А ВЕ, Наприме 
трирадиус #з передвинулся ближе к основанию пальца. 

Стопы человека и антропоидов при всех отличиях сохранили мех. 
ду собой большое сходство, например в мускулатуре большого пальца, 
Некоторые специалисты считают, что человеческая стопа может быт, 
выведена из гориллоидного или шимпанзоидного типа. В пользу Этого 
свидетельствует также строение стопы у ранних человеческих эмбрио. 
нов с относительно длинными П—У пальцами и сильно отставленным 
от них большим пальцем. 

Для формирования человеческого тела в ходе эволюции ГОМИНИд 
немалое значение имело то обстоятельство, что их миоценовыми пред- 
ками были довольно крупные антропоиды, жившие на деревьях, и что 
при переходе на земле к прямохождению распределение тяжести уже 
стало иным. Вес тела наземных предков, судя по размерам их черепов, 
челюстей и зубов, составлял приблизительно 40—50 кг. Вероятно, пе- 
редние конечности и торс у них были относительно сильно развиты, но 
с увеличением мощности и длины нижних конечностей центр тяжести 
должен был переместиться вниз и в конце концов занял у современного 
человека положение на уровне П или ПТ крестцового позвонка. 

Все же центр тяжести и У современного человека с его длинными 
ногами лежит сравнительно высоко. Поэтому стояние на двух сравни- 
тельно узких опорах — стопах — является не очень прочным и требует 
постоянного напряжения мышечно-связочного аппарата не только в та- 
зобедренной области и самой нижней конечности, но и от спины, живо- 
та и шеи. 

Совсем неудобным по той же причине оказывается стояние на двух 
ногах у крупных антропоидов с их нередко очень большим весом 
(до 300 кг у гориллы) и преобладанием массы переднего, или верхнего, 
стдела тела. Легче осуществлять прямохождение гиббону с его малым 
весом (6—18 кг); но он при этом помогает себе тем, что балансируег 
приподнятыми передними конечностями, слишком длинными для того. 
чтобы длительно передвигаться на четвереньках. Тело антропоидов в 
общем приспособлено к движению по деревьям по способу брахиации; 
по земле же они передвигаются в своеобразном, как бы «ложночетве- 
роногом», вернее, полувыпрямленном, положении, опираясь на средние 
или конечные фаланги рук. 

В тесной связи с различными типами локомоции стоит и довольно 
резкое различие пропорций тела у человека и антропоидов. В то время 
как длина ног у человека по отношению к длине туловища составляет 
139—1979/о, у гиббонов она равна 113—1499/о, а у крупных антропои- 
дов — меньше 95—1310/0. Относительная длина рук равна соответственно 
152,70/о (человек), 246,9%/% (гиббон), 180%/о (шимпанзе), 188,5% (бере- 
говая горилла), 223,6% (орангутан), у низших обезьян — не больше 
1450/о (у коаты — 1915/о). Однако по относительной сумме длин плеч и 
предплечья человек (108—132%/0) ближе к антропоидам (103—225%), 
чем к низшим обезьянам (не больше 1180/%), кроме коаты (140%). 
Вообще, по пропорциям конечностей, да и всего тела, человек может 
быть, скорее выведен не из низшей обезьяны, а из менее специализиро- 
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вы ве. антропоида. Во всяком случае в этом отношении человек 
о. ее от четвероногих обезьян, что, как отмегил уже 
давно Корж Кювье, не в состоянии нормально передвигаться на чет- 


вереньках, так как, например, при этом его колени почти касались бы 
земли, а глаза были бы обращены вниз. 


В связь с прямохож 


функций поддержки те 


кость). Следует отметить, что по асимметрии скелета рук человек оезко 
отличается даже от антропоидов (А. Шульц, 1937). В тесной связи 
с преимущественным пользованием правой или левой рукой стоит фор- 
мирование центров речи у правшей в левом полушарии, а у левшей — 
в правом. До известной степени это можно объяснить тем, что во время 
речи некоторое участие принимают и руки, проводящие же пути к руке 
идут через пирамиду продолговатого мозга от коры большого полуша- 
рия противоположной стороны. 

Освобождение верхних конечностей от функций локомоции обус- 
ловило возможность перехода к употреблению, а затем и к изготовле- 
нию орудий и оружия. Это повлекло за собой некоторые изменения в 
функциональной деятельности и строении рук. Сюда относится в пер- 
вую очередь прогрессивное развитие большого пальца и его способно- 
сти к противопоставлению прочим, дифференциация строения и незави- 
симость движений П—\У пальцев; отчасти сюда же следует прибавить 
и некоторое удлинение П пальца, благодаря чему для некоторых людей 
характерна пальцевая формула: 3>2>4>5>| вместо обычной 
3>4>2>5>1, свойственной и обезьянам. 

Человеческая кисть в общем сохранила основной тип строения от 
ископаемых антропоидов и обладает большим сходством с кистью го- 
риллы и шимпанзе (рис. 22), в то время как стопа резко изменилась 
(рис. 23). Для осуществления ‚трудовых действий, тончайших манипу- 
ляций и мастерских движений достаточным оказалось сравнительно 
небольшсе морфологическое преобразование кисти. Следует отметить 
очень сильное развитие узоров папиллярных линий на концевых поду- 
шечках пальцев (круговые узоры) и на ладони. 

Черты приспособления человеческого тела к прямохождению обна- 
руживаются не только во внешнем виде, но и не менее ярко во внут- 
реннем строении, особенно в мускулатуре, скелете и сосудистой систе- 
ме, в топографии внутренних органов. ре человека в целом 
характеризуется прежде всего своей приспособленностью к поддержа- 
нию тела в выпрямленном положении. Сильного развития в нижней 
конечности достигли мышцы ягодичные, четырехглавая, икроножная, 
камбалообразная, третья малоберцовая, наконец, квадратная мышца 

. весьма сильны крестцово-остистая и го- 
стопы; среди спинных мышц м т 
ловной отдел длиннейшей мышцы (т. 10п915$Ипи$ сарИ1$); слабее, чем 
у антропоидов, развиты мышцы шеи и спины, удерживающие и пово- 
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5 Приматология и антропогенез 





'— лемур вари (Гетиг уаНевайиз): Рис. 22. Формы кисти прима 
И И ревун (А!она#а бепсиобыкновенный потто (Рего@сНсиз роНо); 
уу ая ма 1<и 115); 6 — черн — 

Рафез 1еис1зсиз); 18 — оао а, саПИВЧеное) р - аа 
ВАЗЫ — шим упЧас{у11з); 14 — орангутан (Ропяо 

панзе швейнфуртовский (Рап’ зебетйниИ); 


рачивающие голову, например шейный отдел аа св: 
ны .(т. 1015155 ПИЗ сегу1с!15), косая нижняя межостистая (т. оБИаииз 
сар!з иметог). В связи с преобразованием стопы теряют функцио- 
нальную самостоятельность отводящая и приводящая мис баль- 
шого пальца, но сохраняют еще значительн о 
ю ю обо 
собленность. ую морфологическу 
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бы кроме позвоночника изогнутой формы, об- 
дешев еНеЗНЫ отростков шейных позвонков, обычных 
ной Эк ая таве крестца, а также сжатой спереди назад груд- 

рокой грудиной, отметим удлиненную в кранио-каудаль- 





тов, вид с ладонной стороны. м : с 
3 — сбыкновенная 'игрунка” (Нара!е ]ассНиз); 4 — увертливый капуцин (СеБиз уег- 
полгопят привидение (Тагз!и$ зресёгит); 8 — абиссинская гвереца (Со1офиз аБуз- 
Масасиз зпИсиз); 1/ — гамадрил (Рарю 'Патагуаз); 12— яванский гиббон (НУЮ. 
16 — горный горилла (богШа в. Ъегшяе!); /7 — человек (Ношо зарепз). 


ном направлении лопатку и расширенный костный таз. Широтно-вы- 
сотный индекс таза человека равен 74—85, у крупных антропоидов—87, 
у гиббонов—121, у низших обезьян— 135. У человека крылья подвздои!- 
ных костей широкие, с большими впадинами, поддерживают тяжесть. 
брюшных органов. Наклон таза к горизонтальной плоскости около 60°, 
авляет с позвоночником угол около 30°, а у ‘обезьян`он 
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5* 











› ВИД с подошвенной стороны, обозначе- 
а. М. Корп 


стоит вдоль последнего. Тазовое отверстие имеет больший поперечный 
диаметр, чем у обезьян, у которых крупнее диаметр переднезадний. 
Вертлужные впадины широко расставлены. 

В скелете нижней конечности человека необходимо отметить: длин- 
ную шейку бедренной кости и большой шейно-диафизарный угол 
(121—133); сильно выраженный пилястр, шероховатая линия сильно 
развита в связи с. прикреплением в этой Области многих мышц; более 
крупный наружный мыщелок бедренной кости, чем внутренний. Боль- 
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ния те же, что на рис. 22. По У. К. Грегори (У. К. @гевогу, 1951, 
гаи, 1937). 


шая берцовая кость сильнее сближена с малой берцовой, чем 
у антропоидов. Скелет стопы характеризуется наблюдающейся 
иу обезьян сводчатостью В поперечном направлении, обусловлен- 
ной своеобразным расположением ладьевидной, кубовидной и трех 
клиновидных костей; специфична для человека сводчатость в про- 
дольном направлении, обусловленная всеми костями предплюсны и 
плюсны. Таранная и пяточная кости широкие; угол между их осями у 
человека (от —8 до 12°) меньше, чем у антропоидов (от 16 до 
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ой й и латеральной к 
4-26); суставные площадки первой плюснево р ЛиНо- 


видной костей плоские. Средняя и конечная фаланги мизинца иногда 


58 З 
рн к прямохождению в сосудистой а 
свое выражение в области сердца и дуги аорты, а также е ниж. 
ней конечности. В зависимости от расширения и уплощения грудной 
клетки сердце с его более крупным поперечным диаметром, чем спин- 
но-брюшным, лежит почти целиком левее средней линии; от дуги аор- 
ты, как у гориллы и шимпанзе, отходят большей частью три артерии: 
безымянная, или брахиоцефалический ствол (ипси$ БгасБюсерВа!- 
сз), общая левая сонная и левая подключичная, иногда и четыре 
(если первая делится на правые общую сонную и подключичную). 

В составе нижней конечности сильно развиты ягодичные и мало- 
берцовая артерии, но; как правило, отсутствует сафеновая артерия 
(а[еца зарвепа), столь хорошо выраженная у прочих приматов; ком- 
пенсацией за ее утерю является ‘сильное развитие передней и задней 
большебетцовых артерий. В то же время наружная подошвенная арте- 
рия (а. р!ап{аг!з |а{ега!з) у человека, как и У антропоидов, сильно 
развита, что можно поставить в связь с большей, чем у низших обезь: 
ян, нагрузкой на ноги. Поверхностные ладонные артерии у человека 
развиты, в соответствии с полным освобождением рук от поддержки 
тела, относительно гораздо сильнее, чем даже у гориллы. 

Большинство характерных особенностей строения человеческого 
тела связано с прямохождением. Это является одним из самых убеди- 
тельных доказательств того, что для человека одним из сравнительно 


недавних предков была ортоградная крупная человекообразная 
обезьяна. 


Характерные отличительные особеннос 


ти человеческого тела, 
не стоящие в непосредственной связ 


и с прямохождением 


Во внешнем виде к общим отличительным особенностям тела чело- 
века относятся, например, редуцированный волосяной покров и сильно 
выраженный половой диморфизм. Из отдельных соматологических черт 
назовем следующие: сильное развитие мозгового отдела головы, но 
слабое у лицевого; почти неподвижные ушные раковины, размеры ко- 
торых не свидетельствуют о’ редукции; прямой высокий лоб; хорошо 
счерченные брови; сильно развитый наружный нос; четко обрисовыва- 
ющийся желобок на верхней кожной губе, или фильтр (ры гит), 
иначе носоротовая борозда; сильно развитая переходная слизистая, или 
каемочная, часть губ между собственно слизистой и кожной частями, 
называемая в просторечии губой; выдающийся подбородок; на перед- 
ней стороне шеи, по средней линии, угловой выступ щитовидного хряща 
гортани (ргопипепНа 1агуп215), иначе адамово яблоко (ротит А4апй), 
или кадык, гораздо более заметный снаружи и легко прощупываемый 
у мужчин; на туловище — сравнительно низко расположенные два 
соска (в ходе зародышевого развития сдвигаются в каудальном на- 
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правлевии, а у обезьян — в краниально-латеральном); более переднее 
положение половых органов; отсутствие наруж г й 
конечности — сильно развитый больной ружного хвоста; на верхней 
пор ар роны: ольшой палец, плоские широкие ногти, 
кие широкие, на мизинцах — деформиро- 

ванные. 
ас =. я весьма своеобразен: наряду с общей 
р закон | ет место характерное развитие пучков волос 
В х впадинах и на лобке. На голове волосы густые, обла- 
дают постоянным ростом; борода, усы и брови лишены осязательных 
волос, или вибрисс, зачатки которых иногда отмечают у эмбрионов. 
Редукция числа пучков вибрисс в ряду приматов идет от низших при- 
матов (4—5) через низших обезьян (3—4) к антропоидам (2) ив об- 
щем стоит в обратном отношении к степени развития папиллярных ли- 
ний и узоров на ладонях и подошвах. Схождение волос на руке к локтю 
имеет место у человека, как и у большей части антропоидов. Волосяной 
покров человека может быть без труда выведен из волосяного покро- 
ва африканских антропоидов по С. Геррит Миллеру ($. @еггй 
МШег, 1931). В связь с редукцией волосяного покрова можно по- 
ставить усилие кожной пигментации и большую изменчивость цвета 

кожи у человека. 

Половые различия у человека проявляются в весе, длине и про- 
порциях тела, в волосяном и кожном покровах, а также в разных осо- 
бенностях внутреннего строения. Женщина в среднем на 8 кг легче и 
на 9 см ниже мужчины; волосяной покров у нее развит на теле слабее, 
а подкожный жировой слой — сильнее; волосы на голове гуще и растут 
интенсивнее, волосы на лобке имеют вверху горизонтальный край; 
плечи у женщины уже, талия более выражена, таз шире; ноги часто 
Х-образной формы, сближены в коленях (сепи уагит), просвета между 
бедрами обычно нет; ягодицы развиты сильнее, поясничный лордоз 
более выражен; туловище относительно длиннее, чем у мужчин, ноги, 
по-видимому, несколько короче; центр тяжести лежит несколько ниже; 
мускулатура меньше развита, физическая сила приблизительно на 
/з меньше мужской; голос в среднем на октаву выше. Особого развития 
у женщин достигают молочные железы, в то время как у самок антро- 
поидов и низших обезьян выдаются лишь соски, а железистая часть 
набухает незадолго до родов, лишь во время лактации, да и то не очень 
заметно. Половой диморфизм у человека в весе и размерах тела ‘сла- 
бее выражен, чем у гориллы или орангутана, но в молочных железах, 
волосяном покрове, подкожной жировой клетчатке сильнее. Наши 
предки, судя по находкам синантропов, уже обладали выраженным 
половым диморфизмом. Его дальнейшему усилению на стадиях обезья- 
нолюдей и неандертальцев, вероятно, способствовал процесс полового 
отбора (Ч. Дарвин, 1955). 

Характерные для человека особенности внутреннего строения, не 
стоящие в прямой связи с прямохождением, вт - во всех систе- 
мах органов. В мочеполовой системе (Хилл, ) можно отметить 
большое колинеервоеюсочков; в почке; ‘отеутствие половой коста» в 
половом члене и его особую форму (по которой человек ближе всего к 
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горилле); у женского пола — очень сильно развитые большие Губы 
’ 


и девственную плеву. Хилл, 1958) характерн 
ения человека ( , РНО сле. 
Для органов пищевар й длины червеобразный от м 


: сильно развитый язык; среднеи 
м ем ль) зубы, обнаруживающие изменения свое 
формы и редукцию в связи с общим ослаблением челюстного аппарата. 
клыки (С) тесно примыкают к Ги Р, коронка у клыков ее а корень 
непропорционально длинный, сохранившийся до настоящего времени от 
предковых форм антропоидов с их клыками, выдававшимися из зубных 
рядов; премоляры (Р) стоят тесно, их коронка и корни сжаты в перед. 
незаднем (мезио-дистальном) направлении, а не в щечно-язычном 
(буккально-лингвальном), как у обезьян; редуцированы в размерах и 
не всегда прорезываются последние моляры (М3:). Зубная формула 
2.1.2.3; всего 32 зуба, как и у всех узконосых обезьян; у многих людей 
зубов меньше, до 28. Филогенетическая зубная формула Г\, 12, С, Рз, 
Р*4, Ми, М2, М3. У меловых предков приматов было 44 зуба: 3. 1.4.3; 
В ходе эволюции исчезли третьи резцы (133) и мезиальные премоляры 
(Ру и Р?>.).. Вследствие сжатия премоляров Р в челюсти человека число 
корней у них уменьшилось благодаря слиянию: у РЗ два корня бывают 
в 50% случаев, у РА —в 90/; редко встречаются три корня; еще реже 
два корня находят у нижних Р. 

А Для человека характерен крестовидный узор борозд на жеватель- 
ной поверхности моляров М, который происходит от узора дриопитека. 
Как и у антропоидов, на верхних молярах протоконус и мета: 
конус соединены наискось идущим гребешком эмали (см. стр. 108 
и рис. 34). 

| В органах дыхания отмечается: слабое развитие желудочков гор- 


тани м. 1агуп51$), особое развитие собственно голосовых истин- 
ных связок (рИсае уоса]ез), натянутых между крыльями щитовидного 
хряща и голосовыми отростками 


черпаловидных хрящей; голосовые 
связки являются частью эластических конусов крепкой перстневидно- 
щитовидной, или конической, связ 


ки (Пе. сг1со 1 ят из 
эласгических волокон, обладают г уго ВИ Сб 
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ый а не поверхностно И 
н Е обезьян); лимфатическая 
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(20) или же у макаки резус (15). РУпп желез), чем у шимпанз 
Для мышечной системы челов 
развитая мимическая мускулатура 
ее функциональной деятельности, высоким раз 
гих областей коры головного мозга, а также в 
шенствованием членораздельной речи — ; 
особенно дифференцированы в априме Э. Хьюбер (Е. Нифег, 1931); 
часть носовой мышцы; мимическая : 
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нению с крупными антропоидами слабы, что стоит в связи с уменыше- 
нием у него челюстного аппарата. На руке отметим отдельный длинный 
сгибатель большого пальца, дифференцировавшийся от общего глубо- 
кого сгибателя пальцев. 

В скелете человека характерно валичие 12 пар ребер (у зародыша 
13), из которых к грудине, как и у антропоидов, прикрепляется 7 пар; 
плечевая кость длиннее предплечья, а не короче, как у антропоидов; 


на плече сильнее выражена шероховатость на месте прикрепления 
дельтовидной мышцы; отсутствует надмыщелковое отверстие (!огатеп 
ещер1соп4у|о1Чецт); нентральная косточка запястья (0$ сеп{гае) сра- 
стается с ладьевидной (0$ зсарбо!Чецт), как и у африканских антро- 
поидов. Тазовый вход особенно широк и велик у женщин, что можно 
поставить в связь с функцией деторождения: зрелый человеческий плод 
обладает объемистым головным мозгом и, соответственно с этим, боль- 
шой головой. 

Для черепа человека особенно характерны прежде всего крупные 
размеры и объем мозговой коробки при сравнительно слабом развитии 
лицевого отдела: отношение проекционных площадей второго к первой 
при рассмотрении черепа в латеральной норме равно 25—45, а для 
шимпанзе 100—130. Лицевой отдел располагается частично под моз- 
говой коробкой, а не впереди ее, как у прочих приматов. Лобная кость 
высокая, стоит более или менее прямо и не так далеко тянется назад, 
как у обезьян; надбровные дуги (агсиз зирегсШагез), как у орангутана 
или же гиббонов, развиты слабо по сравнению с мощным надглазнич- 
ным валиком (фогиз зиргаогЬ6На!з) у гориллы или шимпанзе. Теменные 
кости у человека занимают относительно больше площади, чем у обезь- 
ян Старого Света; височные линии слабо развиты и далеко отстоят 
друг от друга; затылочный валик или гребень (1огиз оссрИНа|з $. сг1$- 
{а осырНа!з ежегпа), обычно не образуется; наружный затылочный 
бугор имеется; большое затылочное отверстие при положении черепа в 
глазнично-ушной горизонтали находится под углом от —7 до 16°; 
а у антропоидов этот угол варьирует от 19 до —45°. Височная кость 
несет сильно сформированные отростки — шиловидный и сосцевидный; 
сочленовная ямка глубокая; в области птериона теменная кость, как 
правило, входит в соприкосновение с большим крылом клиновидной 
кости, как у гиббонов и орангутана, в то время как у гориллы и шим- 
панзе большей частью встречается лобно-височный птерион. 

В составе лицевого отдела сравнительно слабо развит челюстной 
аппарат, в связи с чем образовались клыковые ямки (Тоззае сашпае) 
и стали выступать не только срастающиеся межлу собой носовые кости, 
но и передняя носовая ость (зрма пазаМз ащешог); зубные ряды 
образуют подковообразную дугу (небный индекс 63,6—94,6 против 
42.2—54,0 у антропоидов); есть подбородочный выступ; носовое (гру- 
шевидное) отверстие широкое; швы между верхнечелюстными и меж- 
челюстными, или резцовыми, костями зарастают еще в утробном пе- 
риоде; скуловая кость развита сравнительно не сильно. По форме череп 
весьма варьирует от долихокефалии до брахикефалии. Древнейшие и 
древние гоминиды в большинстве своем обладали долихокефальными 


73 




















черепами, покатым, низким лбом, ЕР Ре +5 вали- 
ками (0 зиргаогЬНаН$ её оссёрНа|$), а также более щным челю. 
стным аппаратом; подбородочный выступ и клыковые Е у р» го- 
минид отсутствовали; наибольшая ширина мозговой коробки была в 
нижней части черепа у древнейших и в средней ее части — у древних 
форм, в то время как у современного человека наибольшая ширина на- 
ходится в верхней части, на уровне теменных бугров. 

Головной мозг имеет ряд существенных отличий даже от мозга ан- 
тропоидов по размерам и сложности строения. Его абсолютный вес 
в 2—2//. раза больше, чем у гориллы; относительный вес тоже велик, 
около 1:35 (у шимпанзе 1:90, у гориллы 1: 220). Произведение абсо. 
иютного и относительного весов, т. е. квадратный указатель головного 
мозга, равен у человека 32,0, у крупных антропоидов — 2,03—7,35, 
У гиббонов — 1,28—2,51, у мартышкообразных — 0,56—2,29, у цепко- 
хвостых — 0,55—8,40, у когтистых — 0,46—1,37, у лемуров — 0,13—1,37, 
У слона — 9,82, у копытных — 0,17—1,14, у хищных — 0,09—1,14, у не- 
полнозубых — 0,02—1,75, у рукокрылых — 0,08—0,18, у грызунов — 
9.01—0,19, у насекомоядных — 0,01—0,06, у сумчатых — 0,01—0,17. Эти 
данные особенно резко подчеркивают превосходство человека, с его 
совершенно свободными конечностями, над прочими млекопитающими 

(Я. Я. Рогинский, 1933). 

Лобные доли большого мозга (фе]епсерва]оп = сегефгит) сильно раз- 
виты и лишены обращенного вперед и вниз выступа в виде так назы- 
ваемого клюва (гоз{гит), свойственного антропоидам. Извилины и 6о- 
розды весьма сильно развиты. Много борозд третьего порядка. Силь- 
виева, или латеральная, борозда (зи!сиз 1афега!$) полностью выраже- 
на, центральная доля, или островок (тзша), находится на дне лате- 
ральной ямы (Ю3за 1афега!!$ сегерг!). В лобной, височной и теменной 
долях имеются центры речи. Теменная доля высокая. Отмечается СилЬ- 
ное развитие мозолистого тела. Мошно развиты пучки волокон, кото- 
рые связывают разные участки коры; в значительной мере зрительные 


т, е. в кору полушария; обонятельные доли и обонятельный мозг реду- 
цированы. Мозжечок более крупный и сложнее устроен, чем у антро- 
поидов. Цитоархитектонические отличия сосредоточены в лобной доле, 


развития достигли участки, регулирующие движение пальцев и всей 
верхней конечности, а также работу голосового аппарата. Крупные 
размеры и высокое развитие мозга сильно выделяют человека среди 
млекопитающих. 

При всех своих отличиях от антропоидов человек остается с ними 
РАНО ШЕ ии онВиего родства; -Все черты. сходства в строении тела 
человека и антропоидов получают свое объяснение прежде всего в 
факте происхождения человека от ископаемой человекообразной 
обезьяны. 

В меньшей степени человек обнаруживает сходство также с низ- 
шими обезьянами и другими приматами, через которых линии род- 
ства протягиваются к прочим млекопитающим. 
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Специальные черты сходства между человеком и антропоидами 


Томас Гексли (1864) установил, что те отличия в общем уровне 
телесной организации (кроме некоторых черт специализации), которые 
отделяют гориллу от человека, не столь велики, как те, которые отде- 
ляют гориллу от низшей обезьяны. Ближайшее сходство человека с ан- 
тропоидами подтверждается новейшими данными и обнаруживается 
в каждой системе органов, а также во внешнем виде. 

Так, головной мозг человека при всех своих отличиях имеет боль- 
шое коренное сходство с мозгом крупных антропоидов. К чертам сход- 
ства относятся: крупные размеры мозга, очень сильная изборожден- 
ность (сулькация) и извилистость поверхности (гирификация) коры, 
почти окончательная форма сильвиевой, т. е. латеральной, борозды; 
почти полное погружение островка в глубину сильвиевой (латераль- 
ной) ямы большого мозга; наличие постцентральной борозды; покрытие 
затылочными долями мозжечка (у гиббонов он остается частично от- 
крытым); наличие у человека сложного образования из борозд, гомо- 
логичного «обезьяньей борозде» (зи1сиз зшиагии) антропоидов и боль- 
шей части других обезьян: в него у человека включается непостоянная 
лунная борозда (зи!сиз шпа#1$), входят верхняя и нижняя поперечные 
борозды вместе с боковой на латеральной поверхности затылочной до- 
ли, межтеменная и теменно-затылочная (С. М. Блинков, 1955). Боль- 

шое сходство между мозгом человека и антропоидов имеется в цитоар- 
хитектонике коры. В соответствии с весьма высоким развитием мозга 
антропоиды, судя по их поведению в условиях эксперимента и способ- 
ности целесообразно применять орудия, обнаруживают очень развитую 
высшую нервную деятельность, в которой можно отметить черты сход- 
ства с человеческим интеллектом в большей мере, чем у других млеко- 
’питающих. Головной мозг человека, несомненно, развился в процессе 
антропогенеза из мозга ископаемого антропоида — предка гоминид. 

Сходство между человеком и обезьянами велико также в устройстве 
и функциональной деятельности органов чувств, т. е. анализаторов. 
У человека, как и у антропоидов, пучки зрительных нервов испытывают 
половинный перекрест, так что от обеих левых половин глаз раздра- 
жения передаются в левое полушарие, а от правых — в правое. На дне 
сетчатки есть место наиболее острого зрения — желтое пятно с цент- 
ральной ямкой. Как и у обезьян, зрение человека является объемным 
(стереометрическим, или бинокулярным) и цветным (полихроматиче- 
ским). Оба глаза могут координированно сосредоточиться на предме- 
те, например, на орудии, и лучше его рассмотреть, руки же с их тонко 
развитыми осязательными концевыми подушечками пальцев осущест- 
вляют манипуляции с ним. Прогрессивное развитие органов зрения и 
осязания в ходе эволюции приматов и редукция обонятельного анали- 
затора шли у них в связи с освоением древесного образа жизни. Как 
и обезьяны, человек обладает лишь тремя носовыми раковинами, из 
которых собственно обонятельной является верхняя; таким образом, 
для человека и обезьян характерна микросматичность (слабое обоня- 
ние). Орган слуха претерпел у приматов сравнительно меньшие изме- 
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нения. Известный регресс органа слуха, связанный с ен 
наружного уха, свойствен человеку, горилле и рее У. (Однако 
ушная раковина у человека осталась достаточно большой, возможно 
в связи с возникновением и применением звукового языка, а затем ип 


членораздельной речи. 

В черепе современного человека усматривается немало черт ‚Сход- 
ства с черепом обезьян не только при сравнении молодых особей, где 
оно сильнее выражено, например в соотношении лицевого и мозгового 
стделов, но и у взрослых. Особенное сходство имеется с обладающими 
слабым наружным рельефом черепами гиббонов, шимпанзе и самок го- 
рилл и орангутанов. Характерные для человека надбровные дуги на- 
ходят себе аналогию у орангутанов и гиббонов, лобные пазухи отмеча- 
ются у человека, шимпанзе и горилл. По форме птериона череп чело- 
века наиболее сходен с черепом гориллы по М. Ф. Эшли-Монтэгю 
(М. Е. АзШеу-Мощаои, 1933). Резцовый шов часто зарастает как у че- 
ловека, так и у антропоидов. Сходной чертой для человека и антропои- 
дов является обращенность вперед глазниц. Венечный отросток нижней 
челюсти у человека ниже сочленовного, как у гиббонов и орангутанов. 
По особенностям зубной системы человек гораздо более сходен с антро- 
поидами, чем с низшими узконосыми обезьянами. В форме черепа 
у горилл, как и у современных людей, находил все переходы от доли- 
хокефалии к брахикефалии А. Кизс (А. Кейв, 1997). В общем череп 
человека по сравнению с черепом антропоидов не резко специализи- 
рован, за исключением необычайно крупных размеров мозговой короб- 
ки с сопутствующими изменениями костей. 

Сходство человека с антропоидами в скелете весьма значительно 
п в общем строении, и в частностях. Так, у крупных антропоидов 
насчитывается 12—13 пар ребер, есть зачатки изгибов позвоночника, 
крестцовый отдел состоит из 5—6 позвонков, что придает особую кре- 
пость сочленению крестца с тазом; хвостовой отдел позвоночника ко- 
роткий. Сходны ‚также строение таза, наличие впадин на крыльях под- 
вздошных костей, широкая грудина, грудная клетка не килевидная, как 
у низших обезьян, а более или менее широкая; отсутствие надмыщел- 
кового отверстия на плечевой кости, ДЛЯ которой характерна заметная 
скрученность или торзия ({0г$10); отсутствие свободной центральной 
косточки В запястье, как у гориллы и шимпанзе; сходна общая форма 
скелета пятипалой кисти с противопоставляющимся большим пальцем. 

В мышечной системе человека, помимо черт общего сходства с ан- 
тропоидами, отмечаются следующие: высокое „развитие мимической му- 
скулатуры лица; сильное развитие ключичной части большой грудной 
мышцы; нередкое разделение друг от друга правой и левой больших 
грудных мышц; небольшое число перемычек в составе прямой мышцы 
живота и ее сдвиг в каудальном направлении вместе с наружной косой 
в связи с расширением и стабилизацией грудной клетки по Э. Лот 
(Е. Го, 1931); наличие у человека пирамидальной мышцы, как у 
шимпанзе и гиббонов. Сходство между человеком и антропоидами 
проявляется и в том, что ключичная часть трапециевидной мышцы хо- 
рошо выражена, что широчайшая спинная мышца начинается от греб- 
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учевая мышца не соприкасается с 


ая мускулатура наиболеё сходна с 
оидов. 


ивается в размерах и форме сперматозоидов 
лочки при входе 
онком строении яичников и 


Плацента человека является дискови 
торые ее покрывают, всасывают воду, 


род из крови, заполняющей межворсинковые пространства (гемохори- 
альная плацента). При рождении ребенка слизистая оболочка матки, 
образующая материнскую часть плаценты, отпадзет (отпадающая пла- 
цента). Мочевой мешок (аллантоис) очень мал и с самого начала но- 
сит рудиментарный характер (микраллантоидная плацента). Поверх- 
ность хориона в начале беременности довольно равномерно покрывает- 
ся ворсинками, которые позже группируются на двух полюсах. На од- 
ном из полюсов формируется дефинитивная плацента, остальная по- 
верхность хориона становится гладкой («лысый хорион» — сНомоп 
1асуе). Плацента у низших обезьян может состоять как из одного, так 
и из двух дисков. Поверхность хориона у них с самого начала гладкая, 
кроме плацентных участков. У человека оплодотворенная яйцеклетка 
погружается в слизистую оболочку матки, где и имплантируется, между 
тем как у низших обезьян имплантация центральная, т. е. яйцо укреп- 
ляется на поверхности слизистой оболочки матки на 1—2 участках и 
развивается в ее просвете. Наибольшим сходством с человеческой об- 
ладает плацента шимпанзе и гориллы. 


дной. Ворсинки (УПИ), ко- 
питательные вещества и кисло- 


Рудименты и атавизмы у человека 


В пользу родства человека с млекопитающими и прочими позво- 
ночными животными ярко свидетельствуют встречающиеся у человека 
рудиментарные образования и явления атавизма. Черты сходства обна- 
руживаются при сравнении взрослых организмов и в еще большей сте- 
пени при сравнении организмов в процессе их развития, особенно в эм- 
бриональном периоде. 

В связи с развитием прямохождения и других прогрессивных черт 
человеческого тела неизбежной редукции подверглись разные органы, 
ранее служившие приспособлениями у предков обезьян при лазании 
по деревьям. Другие группы рудиментарных органов свидетельствуют 
О родстве человека с более низкоорганизованными позвоночными жи- 
вотными вплоть до рыб. В отдельных случаях рудиментарные образо- 
вания достигают значительного развития и приобретают характер ата- 
вистических. Явления атавизма, или возврата к состоянию, какое было 
характерно для подобного образования или органа у того или другого 
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из предков человека, обнаруживаются не Е > зе и СИЛЬНог) 
развития рудиментарных органов, но и при сохр - СЮ Жизнь 
какого-нибудь из преходящих образовании, формирующи СЯ ЛИШЬ вре. 
менно в период утробного развития (пример: шейная фистула, остав. 
шаяся на месте незаросшей второй жаберной щели). 

Волосяной покров у человека в целом рудиментарен, о чем сви. 
детельствует его очень слабое развитие на теле; волосы на верхней ко. 
нечности сходятся к локтю, как у большинства антропоидов. С другой 
стороны, наличие шапки волос на голове и почти полное отсутствие 
волос на теле придают человеку сходство с новорожденным шимпанзе, 
Тело шимпанзе (и гориллы) покрыто тонким зародышевым пушком, 
или лануго (]аписо). У четырехмесячного человеческого плода волосы 
располагаются по группам и линиям, соответствующим структуре по- 
крытого чешуйками кожного покрова у наших отдаленных предков, 
именно у пресмыкающихся. В более ранний срок утробного развития 
кожа зародыша имеет характер ороговелой благодаря свойствам по- 
верхностного слоя — эпитрихия, или перидерма; еще раньше она, буду- 
чи прозрачной и состоя из двух слоев клеток — кубических и плоских, 
напоминает кожу низших позвоночных, дышащих жабрами. Во второй 
половине утробного развития волосы лануго располагаются группками 
по 3 или 5 волос. Среди волос, появляющихся у плода человека на 3-м 
или 4-м месяце, имеются такие, которые обладают корнями с крупными 
чувствительными луковицами, подобными тем, какими снабжены виб- 
риссы у других приматов во взрослом состоянии. Однако эти грубые 
волосы носят транзиторный характер и вскоре ‘исчезают; у взрослых 
людей они еще не отмечались даже в качестве рудимента. Иногда ла- 
нуго у человека остается на всю жизнь и сильно разрастается. К числу 
«волосатых» людей принадлежали, например, Адриан Евтихиев, родом 
из Костромской губернии, и его сын Федор. В ряде случаев, например, 
у Евтихиевых, чрезмерная волосатость, или гипертрихоз, связывается 
с недоразвитием зубов. Г 

В подмышечных впадинах и на некоторых других участках тела 
сохраняются большие потовые, или апокринные, железы (Е. Я. Герцен- 
берг, 1927), свойственные обезьянам. К числу атавистических образова- 
ний у человека относятся добавочные молочные железы, встречающие- 
ся довольно часто (в 1—5%/о случаев). Обычно они располагаются ни- 
же нормальной пары, чаще на левой стороне. Случаи, когда у людей 
обнаруживали большое количество добавочных желез (до восьми), 
весьма редки. 

Для са один случай добавочного соска, располо- 
женного ни ЬНоГо, для шимпанзе — . Так, 
Г. Дж. Кулидж (Н. У. СооНаве, 1933) Е В ррантропондов 
и на одной из них, принадлежавшей самке, установил наличие добавоч- 
ных сосков, расположенных ниже нормальных, причем левый был силь- 
нее развит. В другом случае (М. Ф. Нестурх, 1936) сосок у самки был 
найден справа ниже нормального (рис. 24). Наконец, Дж. Г. Элдеру 


(3. Н. Е!@ег, 1936) удалось подметить добавочную пару сосков у одной 
самки и у ее детеныша. 
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У низших обезьян, особенно у американских, случаи лолимастии 
более часты, чем у антропоидов. - 


У человеческого плода 6-й недели от подмышечных впадин до паха 
тянутся две млечные линии с восьмью-девятью парами зачаточных 


первичных сосков, которые позднее зарастают (кроме 4-й пары). Предки 
человека и обезьян, очевид- 


но, обладали несколькими 
парами молочных желез и 
рождали сразу по несколь- 
ку детенышей. Подтвержде- 
нием этому может служить 
не только ‘полимастия, но 
и встречающиеся случаи 
многоплодия у человека 
(более двух детей). 
Признаком атавизма у 
человека является наличие 
хвоста. Конечно, хвостатые 
люди представляют большую 
редкость. В таком случае 
хвост обычно мягкий, без тел 
позвонков, или имеет вид 
своеобразного нароста в об- 
ласти крестца. Однако изве- 
стны случаи, когда у челове- 
ка констатировали настоя- 
щий хвост фиброзного строе- 
ния, как продолжение отдела 
копчика. Хвосты с позвонка-. 
ми обнаруживаются значи- 
тельно реже (Кизс, 1933). 
На трупах в 10% слу- 
чаев можно обнаружить за- 
чатки мышц выпрямителей И 
сгибателей хвоста (тит. 1е- 
уафюгез её Нехогез саидае). 
Находимые иногда на позвонках, лежащих краниально от копчика, не- 
большие костные образования, в которые заходит продолжение среднеи 
крестцовой, или хвостовой, артерии, суть не что иное, как вентральные 
костные дуги, сквозь которые проходят сосуды у хвостатых обезьян и 
других млекопитающих. Позади заднего прохода у новорожденного 
ребенка имеется постанальная ямка на том месте, где копчик уходит 
под поверхность кожи, что происходит в начале 3-го месяца утробного 
развития. Часть хвостовых мышц образует мышцу, поднимающую зад- 
ний проход (т. 1еуаюг ап). Все рудиментарные и видоизмененные 
хвостовые элементы и образования формируются из хвостового отдела 
человеческого зародыша с его 8—1! позвонками в период от 5 до 8 не- 
дель утробного развития. Из зачаточных хвостовых позвонков к мо- 





Рис. 24. Нормальная и добавочная правые молоч- 
ные железы у самки шимпанзе «Мимозы» (Мос- 
ковский зоопарк). 
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ния остается всего несколько, от 3 до 6, большей Частью 
вляются в каудальном направлении в пе. 
ежду собой эти рудиментарные позвонки 
м — в возрасте от 40 до 60 лет 


менту рожде 
4, и центры окостенения поя 
риод от 1 года до 25 лет; м 
сливаются лишь к 30 годам, а с крестцо 

1933). 
а - Е: у многих людей также рарве а 
образованием в виде так называемого дарвиновского оугорка (ЕБегси. 
шт аонсшае $. +ибегсшит Даг\/ 1) на верхнезаднем внутреннем крае 
завитка; этот бугорок заметно варьирует по степени своего развития 
и представляет собой видоизмененный, завернувшийся и не до конца 
вошедший в состав завитка раковины остроконечный край уха челове: 
ческого плода (на 6-м месяце утробного развития ухо плода похоже на 
остроконечное ухо макак). Некоторые люди обладают очень развиты: 
ми ушными мышцами и могут научиться двигать ушами, даже каждым 
в отдельности. 

В строении переднего отдела человеческой шеи, в частности горта- 
ни, имеется много элементов, например хрящей, желез, свидетельству- 
ющих о том, что они являются дериватами жаберных дуг. У плода 
человека жаберные дуги развиваются к 5-й неделе утробного развития 
и исчезают с внешней стороны в начале 7-й недели. Углубление экто- 
дермы — шейный синус ($1пи$ сегу!саН$) иногда остается незаросшим 
и тогда преобразуется в шейную фистулу, имеющую вид полой трубки 
и открывающуюся в глотке на выступе миндалины (топзШа рВагуп- 
сеа). Подобная фистула, соединяющая поверхность шеи с пище- 
варительным трактом, отдаленно напоминает наблюдающееся у 
рыб прямое соединение их глотки с наружной средой через 
жаберные щели. 

Рудиментарные органы встречаются и в других отделах человечес- 
кого тела: в мускулатуре, скелете, мозгу, внутренних органах — прак- 
тически в каждой системе органов (Р. Видерсгейм, 1900). Из рудимен- 
тарных мышц у человека следует отметить: редко встречающийся под- 
ниматель ключицы (т. ]еуафог с1а\1сшае), сухожильный шлем головы 
(сайеа аропеигойса), ушные мышцы, подкожные мышцы на теле, со- 
ставляющие у многих млекопитающих мощный подкожный слой муску- 


латуры; спинно-надлобковую мышцу (т Е : —. 
зито-ер!сопау1о!4еиз), Елены . Чогз1-ерИгосШеаг!з, $. 1а$ 


к длинной головке трехглавой мышцы плеча; наружную грудную 
мышцу (рагз сТау1сШаг!з т. ресога|15 таог!) входящую обычно в 
зорав- большой трудной -и грудинную (т. з4егпаз) — рудимент про- 
дольной полосы примитивной прямой мышцы; длинную, ладонную и 
подошвенную мышцы, редуцированные отчасти иу других приматов; 
пирамидальную мышцу, натягивающую специфически характерное для 
человека образование — белую линию живота. Сюда же можно отнести 
рудименты хвостовых мышц и копчиковую мышцу малую подвздошную 
и четвертую ягодичную (т. о\ецз Чцагёи$ $. ш. ‘зсапзог!из), короткий 


сгибатель пальцев стопы, поперечную 
приводя большого 
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Из двигательных рефлексов, свойственных новорожденным и сви- 
детельствующих о родстве человека с другими млекопитающими, в ча- 
стности с приматами, следует отметить так называемый хватательный 
рефлекс Робинсона, который у новорожденных хорошо развит и позво- 
ляет им без особого напряжения висеть, уцепившись за палец экспе- 
риментатора или за ветку, 1—2 минуты. 

В скелете человека тоже имеются рудиментарные образования. 
Так, на позвонках, обнаруживаются следы ребер в виде небольших 
выступов, иногда развиваются добавочные ребра на УП шейном по- 
звонке; ребро же на ХИ грудном позвонке ` варьирует по длине от 
25—15 см до маленького зачатка. Коракоидный отросток лопатки пред- 
ставляет собой остаток вентрального участка плечевого пояса низших 
млекопитающих, срастающийся с ней к 15 годам. На плечевой кости 
иногда появляется надмышелковый отросток (ргосеззи$ ер1сопау1о14е- 
и), на месте которого у лемуров и низших обезьян имеется отверстие 
для пропуска плечевой артерии и медианного нерва. В составе кисти 
рудиментарна центральная косточка запястья; на черепе рудиментарен 
затылочный валик; кроме того, в теле основной кости иногда образует- 
ся черепно-глоточный канал (сапа$ сгатшорвагупоеиз), чаще встреча- 
ющийся у шимпанзе: через этот канал во время утробного развития 
проходит стебелек гипофиза; слуховые косточки — молоточек, нако- 
вальня и стремя суть преобразованные остатки жаберного хрящевого 
аппарата: первые две возникают из меккелева хряща, третья — из 
гиоидной дуги. ' 

В головном мозгу примерами рудиментарных образований и вме- 
сте с тем органов с новым функциональным значением служит гипо- 
физ и эпифиз. Первый из них является аналогом соответствующего 
органа рыб и имеет двоякое происхождение: эктодермальное, как 
дериват выступа первичной ротовой полости, и невральное, как 
дериват воронки (Шшп@Фишт), располагающегося на основании 
мозга. Эпифиз, или шишковидная железа (согриз рпеа!е $. ер!рВу- 
$15) -— это преобразовавшийся в инкреторную железу париетальный 
орган мозга древних низших позвоночных животных, служивший у них 
теменным органом зрения, как и у некоторых современных рептилий 
(варан, гаттерия). Обонятельный мозг у человека редуцирован. Ко- 
нечная нить спинного мозга (Шиш фегпипа!е) представляет собой один 
из рудиментов хвостового отдела, видного у человеческого зародыша 
еще в возрасте 9 недель. 

Среди рудиментов, сосредоточенных в органах обоняния, ‘назовем 
якобсонов орган (огоапоп уотегопаза!е), развивающийся у человече- 
ского зародыша 4 месяцев на нижнем переднем участке носовой пере- 
городки в виде небольшого трубковидного впячивания обонятельной 
пластинки, окруженного хрящевым завитком. Позже он обычно обли- 
терируется. У травоядных млекопитающих, имеющих широкий носо- 
небный канал (сапаМз пазора!аИпиз), якобсонов орган очень сильно 
развит и воспринимает раздражения из ротовой полости. 

Из рудиментов в органе зрения следует отметить полулунную 
складку (рИса зетИипаг!$ соп]ипсйуае) около слезного мясца (сагип- 
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сша 1асгипаН$), во внутреннем углу глаза, а НАнх макен. 
мума развития у 5-месячного плода. Складка а и „напри. 
мер, у кошки и кролика, которым служит в каче ат пере. 
понки (тешЬгапа п1с#апз), или третьего века (ра?ре егНа). Она 
есть и у лемуров, индри и руконожки. Среди органов вкуса рудимен. 
тарный характер носят листовидные сосочки, сильно развитые у многих 
млекопитающих на боковой поверхности заднего отдела языка. 

В ротовой полости рудиментарны нижний Язык, ИЛИ ПОДЪЯЗЫК 
(зиБШтеца), превратившийся в уздечку (епийии Ппецае), и попереч- 
ные небные валики, или складки (гибае ра!аНпае). Такие складки в 
развитом виде характерны для большинства млекопитающих (обезья- 
ны, хищные и т. д.); у человека они имеются только в первые дни жиз- 
ни в небольшом количестве; с развитием ребенка часть их исчезает, 
Явные среды редукции представляют последние коренные зубы, или мо 
ляры М3; число бугорков на верхних из них, т. е. на МЗ, бывает равно 
лишь трем вместо четырех; на вторых нижних коренных, или М», ча- 
сто бывает четыре бугорка вместо пяти; передний бугорок — парако- 
нид — на молярах человека отсутствует, однако он регулярно встре- 
чается на первом, или мезиальном, молочном моляре, так же как и 
у антропоидов и низших узконосых обезьян (у широконосых он есть на 
дистальном молочном моляре 114). С другой стороны, появление лиш- 
них резнов и премоляров у человека относятся к числу атавизмов. 

В кишечном отделе рудиментарен червеобразный отросток слепой 
кишки, или аппендикс, который дифференцируется у 5-месячного плода 
тогда, когда толстая и слепая кишки расширяются, а он остается по- 
прежнему узким. По существу аппендикс человека и антропоидов, 
а также лемуров, двуутробки (Г!4е!рНу$) и некоторых грызунов пред- 
ставляет собой лимфоидный дивертикул, соответствующий лимфоидно- 
му же образованию, входящему у прочих млекопитающих в состав 
слепой кишки. У человека лимфоидные фолликулы появляются здесь 
на 5-м месяце внутриутробного развития (ворсинки формируются в на- 
чале 4-го месяца, исчезают на 8-м месяце после рождения). 

В органах дыхания рудиментарны желудочки гортани (уепёгси! 
|агуп515). В органах кровообращения рудиментарна медианная крест- 
цовая артерия (а. засга!$ теапа), соответствующая хвостовой арте- 
рии (а. саида!$) животных с хвостом; из явлений атавизма наблюда- 
ется также наличие двух задних кардинальных вен (у. саг та|ез роз- 
{ег!огез), как у низших позвоночных, начиная с рыб, вместо нижней 
полой вены; значительное количество рудиментарных и атавистических 

образований в кровеносной системе человека объясняется, в частно- 
сти, тем, что на ранних стадиях утробного развития, в возрасте 4—6 не- 
дель, кровеносные системы человеческого зародыша и рыбы в основ- 
ных чертах сходны. Редукция клапанов в межреберных венах, так же 
как и атрофия сафеновой артерии (а. зарБепа), свидетельствует о пе- 
реходе предков человека к прямохождению. 

В мочеполовой системе атавистические признаки проявляются В 
намечающейся изборожденности поверхности почек у плодов, а иногда 
и у взрослых; кроме того, нередко бывает увеличенным число по- 
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чечных артерий. В женских половых органах примерами атавизма мо- 


у 

к гут служить ры иж раздвоения матки (ш{егиз Ыраг из) 
или полного = ирех) вместо простой ее формы (шШегиз зипр- 

4. [ех), как и у обезьян, в отличие от двойной матки у долгопятов, ле- 


м муров и тупайи. В мужских половых органах примером рудиментар- 
ного образования может служить мужская матка (ийЧеи!з ргозёан: 
ых 1$), представляющая собой остаток мюллеровых каналов (сапа|ез 
8. МаПег!), формирующихся в период от 11/› до 21. месяцев внутриут- 
| В робного развития и свидетельствующих о том, что в числе ‘человеческих 
ь. предков были млекопитающие вроде сумчатых. 
из. Рассмотрение свойственных человеку рудиментарных и атависти- 
е. ческих образований свидетельствует о родстве человека с обезьянами 
1 и с более низко развитыми формами млекопитающих и других позво- 
т ночных животных. В пользу этого говорят результаты исследований 
В в области эмбриологии; сравнительной анатомии, палеонтологии. Для 
0. понимания антропогенеза наиболее важным является изучение эволю- 
м ции млекопитающих животных, в особенности представителей отряда 
у приматов, из среды которых возник сам человек. 
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Глава Ш 
ИСКОПАЕМЫЕ ПРИМАТЫ 


Тритуберкулярная теория происхождения зубов млекопитающих 


Прогрессивное развитие ископаемых приматов происходило преи- 
мущественно в третичный период, когда имел место расцвет и боль- 
шинства других отрядов плацентарных млекопитающих. | 

Как известно, при раскопках во многих случаях от ископаемых 
млекопитающих были найдены лишь нижние челюсти или даже отдель- 
ные зубы. Эти части скелета наиболее стойки по отношению. к разру- 
шающему действию природных агентов и, следовательно, имеют боль- 
ше шансов подвергнуться процессам минерализации. То же относится 
и к находкам ископаемых приматов. 

Ввиду особого значения для уяснения хода антропогенеза необхо- 
димо прежде всего остановиться на вопросе о возникновении и эволю- 
ции формы коренных зубов, или моляров (М), у млекопитающих. 

Более или менее общепринятым объяснением происхождения зу- 
бов млекопитающих, в том числе приматов, служит тритуберкулярная 
теория (лат. {11а — трое, {ифегси ит — бугорок), выдвинутая Э. Д. Ко- 
пом (Е. О. Соре, 1883) и развитая Г. Ф. Осборном (Н. Е. ОзБоги, 
1907). Простые по форме верхние коренные зубы рептилий в эволюции 
приобрели более сложное строение благодаря появлению на окклюзив- 
ной поверхности коронки наряду с основным конусовидным бугорком 
(протонусом) еще двух добавочных: переднего, или параконуса, и зад- 
него, или метаконуса (для нижнего зуба названия кончаются на «ид»: 
протоконид, параконид и метаконид). Таким образом, развились зубы 
с тремя бугорками. Эта стадия развития зубов получила название три- 
конодонтной. 

В дальнейшем подобные зубы усложнились в своем строении в свя- 
зи с общим ходом эволюции их обладателей и приобрели весьма разно- 
образные формы у разных групи млекопитающих, в чем немаловажную 
роль сыграл образ питания животных. Параллельно с усложнением 
рельефа жевательной поверхности коронки зуба увеличилось число 
корней. Однако этот процесс не всегда шел в полном соответствии с 


усложнением формы коронки. 
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5 й, зуб, как и его исходная ь 

Триконодонтный, или ШданнЙ "26 ‘юрских млекопитающих 
о (лат. спешит — пояс), вокруг осно. 
имеет валик эмали, или цингулюм (7 о ЕО чанЫ ВУбь ее 
вания коронки. У меловых МлекОНИТЯ ИЯ ОлоенаНЬй, стброне, д в 
Е ЕН ингвальной. Такое располо. 
Е ОВНА а ООВ оаниется и у позже развивав. 
жение исходных основных 

о современных животных. Оно 
ОЕ ОРННЬ ИН НЕ и О, В ходе Эволюции 
приматов параконид постепенно исчезал. Он полностью А у 
современных лемуров, обезьян и людей. Однако он т у ту- 
пайи и долгопятов. Трехбугорчатая форма коренных зубов характерна 
и для многих насекомоядных животных. - 

Дальнейшая эволюция зубов шла по линии соединения бугорков 
между собой острыми гранями и образования на нижних зубах из 
цингулюма-так называемой пятки, или талонида `(францлфаоп от: лат. 
{а14$ — лодыжка, пятка). На талониде появился новый бугорок, рас- 
положенный позади “и ‘ниже протоконида; его’ назвали` ГИПОКОНидом. 
Вз'результате ‘таких ` изменений нижний моляр’‘сдёлался бугорчато-ре- 
жущим, или туберкуло-секториальным (лат. зесфог — режущий). Еще 

ация происходит у верхних моляров, 
где на возникшей из цингулюма пятке, или талоне, также образуется 
бугорок — гипоконус. Наличие хорошо выраженного треугольника, 
или тригона (лат. вопит — треугольник), на ‘верхних молярах и 
тригонида —на нижних оправдывает название таких зубов, как триго- 
нодонлных, ‘или тригональных. | 

По` мере разрастания и повышения пятки 
новые бугорки, вследствие чего образуются 
зубы: на талониде позади метаконида форм 
нид, между последним и гипоконидом добав 


на ней появляются все 


онулюс (рис. 25). 


названий бугорков согласно тритубер- 
с ‘их общепринятыми сокращенными 


Бугорки на верхних молярах 
Передний наружный | — параконус (рагасопиз = ра) 
Передний промежуточный — протоконулюс (ргофосопшиз = р) 
Передний внутренний — Протоконус (ргофосопиз = рг) 
Задний наружный 


метаконус (те{асопиз = те) 
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Рис. 55. Схемы формирования четырехбугорчатых моляров и добавочных бугорков. 
По У. Ле Грос Кларку (№. Е. Ее @гоз СагК, 1934). 


1. Пути превращения трехбугорчатого верхнего большого коренного зуба в четырехбугорчатый: 
1) в качестве четвертого бугорка настоящий гипоконус (ги) формируется из того участка ободка 
эмали, или цингулюма, который располагается дистально от протоконуса (пр); на щечной, или 
буккальной, стороне жевательной поверхности ну ито параконус (па) и метаконус (ме); 
это путь /—2—9; 

овится дистальный элемент от разделения протоконуса на две части 
ил название псевдогипоконуса (псги); это путь 1—4—5. у 
онки верхнего моляра: 1) на краю мезиальной (передней) стороны 
жевательной поверхности коронки четырехбугорчатого моляра, между пр и па, образуется малень- 
кий бугорок — протоконулюс (прл), а на дисхалёной, (задней), стороне, между мени. ги, ‘форми. 
аи: (мел); 2) Г а стороне края коронка трех- 

угорч. тся три бугорковых образования — мезиально располагаю йся 

рчатого моляра формирую а мезостиль (мзс) и еще дистальнее метастиль О 

ого туберкуло-секториального нижнего моляра — с параконидом (пад), 
лингвально расположенным протоконидом (прд) и буккально стоящим метаконидом. (мед) на 
тригониде, т. е. на треугольнике, и с соответственно находящимися гипоконидом (гид) и энтоко- 
я ы а пятке — в четырехбугорчатый вследствие редукции и исчезно- 
ения люции приматов одновремен с повышением уровня стояния 
параконида в процессе ЕЕ талЬНоЙ стороне могут образоваться Небо бугорок — 
ваемый ‘шестой бугорок между гипоконулидом и ентоконидом. 





й Й .‹ — Метаконулюс (тебасопи!из = п) 
и НЫЙ — гипоконус (Вуросопиз=пу) 
адни 


Бугорки на нижних молярах 


я агасоп14= ра“, рад) 
й внутренний — параконид (р 4 
ет. Е ни. 
Л рг4) а 
Задний внутренний — метаконид ^(тефасош=те“; 
теа) 
а 
Задний наружный — Гипоконид (Вуросо19=пВу4; 
‘а Вуа) ай - 
Самый задний внутренний — энтоконид (епфосоп!4=еп' ы еп4) 
Задний промежуточный средний — гипокнулид  (Вуросоли!4=Н“; 
Ва), или : ь 
мезоконид  (шезосоша = тз“; 
134) 
Задний добавочный внутренний о (ЕиБегсиит зех- 
фиш= 


Ископаемые низшие приматы 


Происхождение приматов. П 
пы верхнемеловых примитивных насекомоядных млекопитающих 
(рис. 26 и 27). В качестве характерного представителя этой группы 
можно указать заламбдалестеса Лехе (Га1атЬЧа1ез+ез 1есВе! Сгесогу 
ап4 Зипрзоп, 1926), неполный череп которого найден в верхнемеловых 
отложениях Монголии. Это маленькое животное по своим особенно- 
стям, вероятно, в весьма большой степени соответствует теоретическому 


насекомоядных типа тупайи, 


риматы происходят из груп- 


дочка длинная, мозг низкоорганизованный, снабженный крупными 
обонятельными долями (макросматичность), но уже с признаками 
начинающегося более сильного развития зрительного анализатора. 
Полость глазницы широко соединялась с височной ямкой. Зубная 
формула 3. 1.4.3, всего 44 зуба; смена зубов происходила поздно. 
Верхние моляры были узкие, высокие, с тремя бугорками и круговым 
валиком эмали, или цингулюмом, у основания коронки. 

Древнейшие приматы возникли, по-видимому, в Азии, откуда рас- 
селились по другим материкам Старого Света и перебрались в Север- 
ную Америку (рис. 28). Они еще в меловом периоде разделились на 
две основные группы: протолемуроидов ( 


предков тупаий и лемуров) 
и прототарзиоидов (предков долгопятов). Эоценовые примитивные 
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© е7овекообразные обеавяны: /, Ивстралоритек. олезиантроп, парантрой 2. Проконсул, лимновитек, ксенопитек ЯПарапитек, провлио: 
потек ВДИИИТЕК РРИРРИТЕК Е ТАИОРИТЕНС 6 Уд бИОИИЕК ТбРЕОРИТК 8 РаМалитек, бромапигтек, дривтитек, анфипитек, $, Илиевитек 


№ Гигантопитек И. Мегантрор О Сабакообразные обезьяны; /, Повиан 2 бпидиум, либиритек, гавиан 9. Макан 4. Мезепитек макак 
4. онкотел, павиен, макак $. макак 8 0ОАляиы Америки: / Г аа 2. Калуцин, игрунка Е 
С Дедгеляты #. Европейские 2. Североамериканские & Ленуры: &90лис 2. Мадегаскарские 4. Индралори %.Седероамериканские 


рис. 28. Карта распространения ископаемых приматов. По М. Ф. Неслурху и С. А. Сидорову, 1952. 


ЗЕ: ^^ оне ый 


ормам обе 

али начало исходным ф ян 

лгопятов, вероятно, д ; 

я я СИИ Света. Однако, по мнению некоторых авторов, пред. 

` езьян считаются лемуры. 

ое уже встречаются остатки различных ископаемых 

представителей тупаий, лемуров и и РР т ь форм 
епасо!е - жа 

приматов, как фенаколемуры 

Г. Дж. Симпсону (@. @. Зипрзоп, 1955), не могут быть отнесены к ка. 





Рис. 29. Череп (1) и скелет правой сто- 
' пы (2) анагале гобийской (Апара!е соЫеп- 
$18). По Г. Симпсону (4. Ч. Зйпрзоп, 1931). 





кой-нибудь из этих трех групп. Если считать, что палеоцен длился 

приблизительно 8 млн. лет, эощен — 12 млн., олигоцен — 19 млн. (вме- 

сте они составляют палеоген), миоцен — 16 млн. и плиоцен —11] млн. = 

(неоген), то возникновение приматов } 

от современности на срок несколько более 60 млн. лет. у 
Ископаемые тупайи. 


м ременных тупаий, но коли- 
чество зубов гораздо больше: с каждой стороны 3. 1.4.3 (всего 44 зу- 


'‘ба). Нижние резцы у анагале выступают вперед не так сильно, как у 
тупаий и лемуров, клыки невелики, на молярах имеется параконид 

(на Мз). Верхние резцы не так редуцированы, как у современных лему- 

ров» клыки крупные, на молярах имеется развитый гипоконус, Р4 мо- | 
ляризован. Судя по стрсению концевых фаланг, на стопе у анагале } 
были ногти. 

Ископаемые лемуры. Известны по находкам в слоях тре- 
тичного периода (палеоцен, эоцен, миоцен) Северной Америки, Европы 
и Азии и четвертичного периода (плейстоцен, голоцен) острова Мада- 
гаскар. 

Семейство плезиадапид (РЛез1адар!Чае). Его представи- 
тели напоминают современных мадагаскарских руконожек (СЫтоту!- 
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М. Ф. Нестурху, 1952. 


Рис. 26. Схема эволюции животного мира По 



































и С.А. Сидорову, 1952. 


риматов. По М. Ф. Нестурху 
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Рис. 27. Схема эволеЦин 
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4ае). Известны из палео 
Их передние зубы (резцы), 
ростом и достигали` большой : 


(Р!езаЧар!з Сегуа!5, 1877) из палеоцена Франции и Северной Аме- 
рики с зубной формулой вверху 3. 1. 3.3, внизу 1.0.3—9. 3. (всего 39— 
30 зубов); верхние Ри М трехбугорчатые, нижние — туберкуло-секто- 
риальные, с сильно развитым параконидом, малым тригонидом и ши- 
роким талонидом. 


Семейство адапид (АЧар!4ае). Зубная формула 2. 1.4.3 
(всего 40 зубов), для молочных зубов — 2. 1.3 (всего 24); постоянные 
резцы невелики, стоят более или менее вертикально; клыки умерен- 
ных размеров; промежутки между зубами отсутствуют; премоляры 
Р простой формы (кроме Р“,), с пояском (стоит), М также имеют 
поясок; верхние М трехбугорчатого типа, с небольшим гипоконусом, на 
нижних молярах видны 4—5 бугорков. 

Череп’ адапид низкий и широкий, с сагиттальным и затылочным 
гребнями, суживается позади орбит; лицевой отдел довольно длинный, 
глазницы не так велики, как у потомков адапид — мадагаскарских 
лемуров. Головной мозг, судя по слепку мозговой полости, был неве- 
лик и весьма примитивен. Европейские формы относятся к подсемей- 
ству адапиновых (Адартае). Основная форма — адапис (А4ар1з Си- 
Мег, 1822). От адаписов сохранились кости скелета и 24 черепа. Ску- 
ловые дуги сильно развиты, долотовидные ‘резцы и кинжаловидные 
нижние клыки свидетельствуют о приспособлении к плотоядному обра- 
зу питания и к срезанию коры растений; премоляры режущего типа, 
сжатые с боков, Р*'с двумя бугорками, Р. крупные, © большой пяткой; 
на верхних М есть гипоконус, на нижних М энтоконид. регрессивен, па. 
раконид отсутствует. Задние конечности короче, чем у современных 
лемуров. Адаписы известны из эоцена Франции. 

Из адапид развились некоторые мадагаскарские формы ле- 
муров. : 

При формировании типа строения черепа современных мадагаскар- 
ских лемуров из подсемейства лемуровых (Гетиппае), по ми 
Грегори (1920), произошли следующие изменения: увеличились орбиты, 

г счез сагиттальный гребень, увеличилась 
о и укоротилеяаь ерах клык. Мозговая коробка 
слуховая капсула, уменьшился в размер . Р 


‘делалась ' более объемистой. 


Представители адаписов из подсемейства нотарктусовых (Моаг- 


} ной Америки. Они имеют небольшого размера 
к. известны из ет ра с двумя нечетко. выраженными 
е3 ониче р ие 
р ей Р.. На верхних М есть мезостиль (тезозёу1 


и У-образный узор; псев- 
м и метаконусом) ; 
Гребешок между параконусо них образуется не из пояска, как ги- 


м УРодущего от протожонуса назад. У ‘пеликодусе 
Рысь ь С е 1875) есть параконид; э адаписов Вы 
а и$ Соре, челюсть длиннее, чем у ад , - 

характер, нижняя нотарктин был а Ес не 
крупнее. Образ И старину (Мопагсиз Ге@у, 1870) преиму- 
дный. Основная форм 91 
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Рис. 30. Скелеты человека 
(Еи${епор{егоп); 2 — микробрахис (МусгоБгасвуз) 


ры эустеноптерон 
па); 4— циногнатус (Суповпа{виз); 5 — опоссум (Р14е]рвуз); 5 — но 
9 — человек (Но 


щественно из палеоцена и эоцена Вайоминга (\уопипе). В настоящее 
время известны почти все кости их скелета. Гребни на черепе не очень 
развиты; плечевая кость короткая, с надмыщелковым отверстием; 
бедро длинное, без третьего вертела; конечные фаланги пальцев рас” 
ширены, что свидетельствует о наличии ногтей; большие пальцы про- 
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и животных (в разных положениях). 
на | и дипловертеброн (Оур!оуегеБгоп) на Г 


|: 3 — сеймурия (Зеутои- 
тарктуе (МоагсНиз); 7 — гиббон (НуюБа{ез); 8 — шимпанзе (Рап); 
то 5ар!епз). 


тивопоставляются другим, следовательно, кисти и стопы могли выпол- 


нять хватательные действия. ВИ. | м 

Мадагаскарские ископаемые лемуры относятся к семействам лему- 
рид (Гетигае) и археолемурид (Агспаеоетиг!Чае). Второе семейство 
вымерло полностью. Костные остатки древних представителей эгих се- 
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мейств найдены в плейстоценовых и фто т 
периода, в торфяных о. искомое = рекие ле. 
остигали крупных : = 
ая рвов (Агсваеетиг ЕЙВор, 1895) о Зубная 
формула: вверху 2. 1.3.3, внизу 1.1.3.3 (всего 34 зуба). Отметим квад- 
ратную форму нижних моляров с четырьмя бугорками, которые сое- 
динены попарно идущими поперек гребнями; большие размеры премо- 
ляров; клыкообразность Р.; глазницы крупные, обращены вперед; ли- 
цевой отдел короток; мозговой отдел черепа обладает большими раз- 
мерами. 

Единственный ископаемый представитель ‹полуобезьян из секции 
лориподобных лемуров — это индралори люллиев (ш@га1ог1з Ш Те. 
№15, 1933), от него был найден левый Мо в плиоценовых слоях Индии. 
Индралори (от «Индра» — индийский бог), вероятно, является одним 
из предков лориевых лемуров Юго-Восточной Азии. 

Скелет (рис. 30), череп, зубы и слепок мозговой полости‘ свиде- 
тельствуют, что ископаемые лемуры уже были приспособлены к жизни 
на деревьях. Так, строение скелета их кистей и стоп показывает, что 
они могли производить хватательные движения, так как большой палец 


- противопоставляется остальным, а концы пальцев были расширены и 


лы 


имели ногти, а не когти. По строению костей предплечья можно судить 


с том, что движение лучевой кости вокруг локтевой совершалось сво- 
боднее, чем у их тупайеобразных предков, вследствие чего ископаемые 
лемуры уже могли осуществлять большее количество разнообразных 
движении передними конечностями. Задние конечности в свою очередь 
были приспособлены к прочному обхватыванию ветвей, что обусловли- 
вало устойчивость тела при манипулировании передними конечностя- 
ми и при отдыхе. 

Способность передних конечностей к пронации и супинации, столь 
сильно развитая у человека, зародилась еще у дрёвнейших низших 
приматов, но была у них развита в значительно меньшей степени, по- 
явившись первоначально в связи с переходом к жизни на деревьях. 
Передние конечности этих приматов свободнее осуществляли разно- 
образные функции, чем у их предков. Сюда относится, например, добы- 
вание животной и растительной пищи, очистка плодов от кожуры, 
поднесение пищи ко рту, очистка кожи, расчесывание шерсти. 

Строение зубов у адаписов и нотарктусов указывает на то, что 
древнеишие приматы от питания насекомыми переходили к насекомо- 
ядно-растительноядному, а затем к преимущественно растительнояд- 
ному питанию. Об этом свидетельствует изменение формы жевательной 
поверхности моляров-и‘намечающаяся у них своеобразная. специализа- 
ция передних зубов, в особенности нижних резцов и клыков: на нижней 
челюсти эти зубы сблизились между собой и наклонились вперед, обра- 
зовав род «гребенки», свойственной в наиболее развитой. форме совре- 
менным лемурам. [ 

А строении черепа ископаемых лемуров по. сравнению с более древ- 
формами необходимо отметить более фронтальное положение 
глазниц, но не в такой сильной степени, как у обезьян и особенно 
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у человека. Поворот глазниц вперед был обусловлен, вероятно, силь- 
НЫМ раз раи-чии зрительного анализатора и хватательных функций пе- 
редних конечностеи, а также укорочением лицевого отдела. Развитие 
же орЕНеВ зрения произошло в результате приспособления к жизни на 
деревьях: наиоольшие шансы на выживание имели те древние лемуры, 
которые наилучшим образом могли оценить расстояние между ветвями 
и благодаря этому спастись бегством от хищников. С помощью тех 
же органов зрения они должны были выискивать новые сорта пищи: 
съедобные плоды, орехи, ягоды, листья, цветы. Одновременно обоня- 
тельный анализатор, оказывавший предкам лемуров столько пользы 
при жизни на земле, при жизни на деревьях уже в значительной мере 
потерял у лемуров биологическое значение. Он претерпел заметную 
редукцию, в чем можно убедиться при изучении слепков мозговой по- 
лости ископаемых лемуров: их мозг обладал более слабо развитыми 
обонятельными долями по сравнению с тупайями. 

Ископаемые долгопяты известны из палеоцена ‘и эоцена Северной 
Америки и Азии, Западной Европы. Установлено всего 28 родов. Пе- 
режитком этих времен является современный долгопят, к которому 
из ископаемых форм более близки псевдолори и тетониус. Все иско- 
паемые долгопяты объединяются в семейство анаптоморфид (Апа# “М, 
тогрШЧае Соре, 1883) или микрохерид (М1сгоспег!Аае Гу4еККег, ое к 
Их зубная формула сильно варьирует: вверху 3—2. 1. 3.3, внизу 3—0. 
|.3—2. 3. Клыки—С невелики или крупные; | обычной формы; Р часто 
специализированы, внизу их бывает и четыре (у омомиса, некролему- 
ра, псевдолори; верхние Р большею частью с внутренним бугорком; 
верхние М трех- или четырехбугорчатые (т. е. с гипоконом или перико- 
ном), часто с промежуточными бугорками — протоконулюсом, метако- 
нулюсом, парастилем); нижние М с двумя парами низких, большей 
частью массивных и отчетливо перемежающихся друг с другом бугор- 
ков; на М. и М; параконид часто редуцирован или совсем отсутствует 
Пятка, или талонид, достигает уровня и а 
невысокая, ее половинки часто не сочленяются между собой; череп 
большей частью укороченный; глазницы не так огромны, как у долгопя- 
та, между глазницей и височной ямкой свободное сообщение сквозь 

ы стие лежат цели- 
костное полукольцо; слезная косточка и слезное в че 
торых представителей специализированы в ь 
временного долгопята. их ископаемых долгопятов известно 18 ро- 

р ооо 1869) обнаружен в Северной Америке, 
дов. Омомис (Ототуз р Здесь найдены фрагменты его верхней 
зопононеааеяеах, а формула у омомиса вверху 2. 2. 3.3, внизу 
> нижней пад У чень широки, на нижних имеется параконид; 
2.1.3.3; верхние моляры © иде зачатка, или оримента (лат. оцепз — 
тригонид мал; гипоконус В В етаукет (греч. «мезос» — средний, «сти: , 
возникающий), мезостили отсу 
лос» — палок } 
'Тетониус (Те 
морфа ан (Апаротогр 


: 915) ранее носил ‘название анапто- 
и о ее 1882). Он имеет 
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короткий череп и довольно обреиисю НаЕ Е: гГлазниц 
крупные, обращены под углом в стороны Е. у аа, Роко рас. 
ставлсны; зубная формула вверху 1. 1.2.3, внизу 0. 1.3.3; нижний С 
велик; Рь мал, Рз крупнее, Р4 выше М1; на М1-› тригонид ВЫСОК, та. 
лонид широкий, параконид. и метакокид срослись между собой, М; ре. 
дуцирован; вверху крупный 1, С мал, РЗ и Р* очень широкие, как н 
М: _з.; в отличие от прочих родов, гипоконус на М' и М? ориментарен, 
М3 редуцирован. Анаптоморф эмулюс (Апарютогрвиз аетииз Сорь, 

1872), известный по нижней челюсти из эоцена Бриджера в Вайомингь. 
отличается от тетониуса прежде всего наличием двух резцов (2. 1.2. 3) 

и тем, что наружные бугорки на М стоят ближе к краю. 

Европейские ископаемые долгопяты. Псевдолори 
(Рзеидоюг!з З4еНИп, 1916) — крошечный долгопят из эоцена Франции, 
известный по остаткам черепа; зубная формула вверху 3. 1. 3. 3, внизу | 
?. 1.4.3; нижние резцы, вероятно, отсутствовали; И, МЗ и Р! рудимен- | 
тарны, Р. более или менее моляризированы, гипоконус ориментарен: 
лицевой отдел мал, глазницы окружены частично костной стенкой. По 
далеко идущему сходству с современным долгопятом псевдолори мож- 
но назвать и протарзиусом (Рго{агз!из ТеЙВаг@ 4е СВагаш, 1921). 

= “Основная форма европейских долгопятов — некролемур (Месго|е- 
ие. у ЕИНо|, 1873). Найдено шесть черепов, бедро и большеберцовая 
кость, на дистальном конце сращенная с (обломанной) малоберцо- 

й составе черепа костная перегородка между глазницами очень 








вой. В 


тонка, глаза умеренно крупные, входной канал внутренней сонной 
‘артерии располагается так же, как у обезьян; угловой отросток нижней 
челюсти хорошо развит; зубная формула вверху 2. 1. 3. 3, внизу 0. 1. 4. 3; 
нижний С крупный и наклонен вперед; Р; рудиментарен, Ро_4 и М, з 
наклонены зперед, параконид на Мо_з сросся с протоконидом, талонид 
У Мз крупный. Верхний П крупнее соседнего косо стоящего С и служит 
антагонистом нижнего "С; Р? и Р“* крупнее Р2, имеют каждый два бугор- 
ка и три корня, у Р? один корень; Мз редуцирован и лишен гипокону- 
са, который сильно развит на М! и М?, несущих по шести бугорков, 
включая прото- и метаконулюсы. 

Слециализи 





зе А, В а ФБ 


О, К ЕТ 


складками на поверхности Ри. М 
У периконодона на М! и М? 
(регосопиз), возникшему из о 
лу жевательной поверхности. 


Группа ископаемых долгопятов в своей основной массе пришла в 
упадок и вымерла в конце эоцена. Возможно. что многие формы иско- 
паемых долгопятов, равно’ как и лемуров, были вытеснены ‘различными 
грызунами (Терзеп, 1954). Однако при этом ископаемые представители 
пали начало, с одной стороны, современному. долгопяту, для чего на- 


и обилием бугорков (до 11). на М. 
имеется по особому бугорку — перикону 
бодка эмали на переднем внутреннем уг- 
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пример, псевдолори должен был бы, по П. Тейляр-де-Шардену 
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(Р. ТеПВага 4е Свагаа, 
1925), испытать сравните 


поперечного диаметра м 
пае), обратное развитие 
апои[аг!$ шапащае=рг 
долгопятов сыграла значительную ро 
обезьян (в последние годы некоторые 
торых считали за долгопятов, были п 


ль в развитии древнейших форм 
ископаемые низшие приматы, ко- 
ереведены в группу лемуров). 


Ископаемые высшие приматы 
Ископаемые формы американских обезьян. Изве- 
стны из Южной Америки. В верхнеолигоценовых слоях Патагонии не- 
давно были найдены костные остатки ископаемой игрунковой обезьянки 
долихоцебуса гайманского  (Роспосеиз сайпапепз1з  КгабПеукв, 
1951) в Гаймане (Сайпап), район Чубута (СпиБи{). В. верхнемиоце- 
новых слоях Аргентины, у Санта-Круц (Зап{йа Сги?) уже давно был 
обнаружен гомункулюс патагонский (Нопипсшиз райаротсиз Е. Атев- 
по, 1891). От него найдены череп и нижняя челюсть, от гомункулюса 
гаррингтоновского (Н. Вагуиефот! Визсопи, 1935) неполный череп. Не- 
которые относят гомункулюсов к подсемейству ночных обезьян (АоН- 
пае = МусИрИНестае), другие — к ревуновым (А!юца#тае). Не так дав- 
но в Колумбии, у Ла Вента (Га Уепа), в районе Гуйла (НиПа), уда- 
лось найти череп с нижней челюстью, кости конечностей и позвонки 
одного из представителей вымерших чертовых обезьян  (РИПесйпае). 
Это новый вид верхнемиоценовых обезьян получил родовое и видовое 
название цебупитеции сармиентовской (СеБирИВеса загпиепо! ЗНоп 
а. Зауасе, 1951). В позднеплиоценовых слоях костеносных пещер Бра- 
зилии удалось найти остатки лишь таких современных форм, как игрун- 
ки, прыгуны, капуцины, ревуны, паукообразные обезьяны. 

Для американских обезьян исходными формами развития служили, 
вероятно, североамериканские долгопяты, среди которых одной из са- 
мых примитивных форм является эоценовый омомис. Проникновение 
предков этих обезьян в Южную Америку должно было иметь место 
еще в палеоцене, когда между северной и южной половинами конти- 
нента Америки был перешеек, позднее разрушившийся, а затем к кон- 
цу третичного периода, образовавшийся вновь в ином виде. Недавно 
М. А. Гремяцким (1955) была высказана гипотеза о происхождении 
широконосых и узконосых обезьян от общего примитивного предка 

(см. стр. 99). 
о о К -ВВОВОЕТЕЙЬНЕ: широконосые обезьяны в 

Развиваясь в Америке и на деревьях и благодаря естествен- 
процессе приспособления к жизн (мозг) базы 

сокого уровня эволюции (мозг) и своеобраз 
ному отбору достигли высо! вост), как это можно видеть у многих 
ое К айней специализации достигла пауко- 
капуцинообразных обезьян. Р би редукцией большого пальца на 
Образная обезьяна коата с ее прочих пальцев, большей длиной 
Кисти, чрезвычайным удлинением пр я 
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передних конечностей, чем у задних, схождением Си к ыы необ. р 
чайно цепким хвостом и весьма тонким телосложег 3 сте С тем 5 
и мозг коаты развит весьма высоко, что, В частности, стоит в связи нь 
только со сравнительно крупными размерами ее тела, но и с необычай. р 
вым развитием хватательных функций всех конечностей и хвома = | 
(Я. Я. Рогинский, 1933). Представить себе развитие человека из аме- и 
риканских цепкохвостых обезьян невозможно, так же как и из крошеч- | 
ных игрунок, обладающих лиссэнцефалическим мозгом и когтевидными в. 
ногтями. | № 
- Ископаемые низшие узконосые обезьяны из под- й 


семейства мартышковых (СегсорЙПестае) известны в Довольно боль- 
шом числе форм из нижнего олигоцена, плиоцена и плейстоцена Ста- 
рого Света. Один из древнейших представителей — апидиум файюм- 
ский (Ар@ии р№ютелзе ОзБоги, 1908), известный из нижнего олиго- | 
цена Файюма, от него найден фрагмент нижней челюсти с Рь | 
и М, з, причем М, и М› имеют квадратную, а Мз удлиненную форму; 
‘на М, виден параконид, на М, и Мз сильно развиты гипоконулиды. 
Прочие ископаемые мартышковые обезьяны относятся к макакам 
и павианам, некогда более широко распространенным по Старому Све- 
ту. Остатки макаков, живших в плиоценовую эпоху, известны из Фран- 































| ции, Индии (Сиваликские холмы), Китая, а в плейстоценовую — из и 
Италии, Германии, с острова Сардинии, из Северной Африки (Алжир) ю 
и с острова Ява (о находках на территории СССР см. М. Н. Гремяц- и 
| кий, 1957). Павианы известны из плиоценовых слоев Африки (Алжир, 09 
Египетский район’ ОАР, область озера Виктория-Ньянца) и Азии (Ин- на 
: дия, Китай), из плейстоценовых слоев Индии (Мадрас). и 
Мезопитек пентельский (МезорИНесиз рег{е1с! \М/аспег, 1843), или и 

пентеликов, известен по черепам и скелету, найденным в нижнеплиоце- 1 

новых слоях Греции у Пикерми (Реги!) близ Афин, в Венгрии, Мол- В 

давской ССР (близ Тирасполя) и Иране [Марагха (Магасва)]. Длина р 

тела мезопитека (с хвостом) равна около 80 см. По относительной мас- в 

сивности скелета мезопитек сходен с макаками, по особенностям чере- 

па и зубов — с тонкотелами, в подсемейство которых (ЗешпорЙНестае} 

он и входит. К ископаемым тонкотелам относятся также долихопитек з 
руссильонский, или русцинский (РоЙспорИБесиз гизсйлеп$1$ Оерёгей, | , 

1890), из плиоцена Франции, имеющий более короткие и массивные ко- | 

нечности, чем у собственно тонкотелов (ЗетпорИВесиз, или РИВеси$), 0 

р ископаемые формы которых известны из Франции, Италии, к 

а о ИН низших обезьян Старого Света весьма | 
божия о говорили о возможности непосредствен- . 

открытием археолем ян от полуобезьян, т. е. лемуров, в связи с 
пы пы череп которых по внешнему виду обнаружи- и 

т а и с обезьянами. Однако отличия, например . 

Х ие ие НОЕ коробки, указывали на то, что в данном слу- \ 

Старого Съета от О Более вероятно происхождение обезьян « 

Е ских долгопятов. Одна из древнейших форм | \ 

а — парапитек — обнаруживает некоторое сход- К 
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ство с долгопятом, нап 
нижней челюсти. 


Примитивные узконосые обезьяны, по-видимому, развились из 


древних долгопятов Старого Света в начале или середине эоцена. Для 
низших узконосых обезьян примером предковой формы может служить 


ример ПО СИЛЬНОЙ степени расхождения половин 


вития малых человекообразных обезьян 
межуточных звеньев здесь плиопитек. 
питека пошла линия крупных ископае 
представленная в миоцене сивапитеко 
поидами. 


Связаны ли ископаемые низшие узконосые обезьяны с человече- 
ской родословной? Современные мартышкообразные — обезьяны 
суть преимущественно обитатели деревьев, но нередко их мож- 
но встретить и на земле. Они передвигаются по ветвям 
на всех четырех конечностях и, перепрыгивая на другую ветвь, продол- 
жают движение при более или менее горизонтальном положении туло- 
вища. Будучи на земле, они остаются теми же чисто проноградными 
обезьянами, т. е. передвигающийся на четырех конечностях, опираясь. 
на ладони и подошвы, при горизонтальном положении тела. Судя по 
этому, а также по таким чертам специализации, как защечные мешки 
И седалищные мозоли, можно думать, что ископаемые мартышкообраз- 
ные обезьяны стояли в стороне от человеческой родословной. Человек в 
своем происхождении, скорее, связан с обезьянами, пользовавшимися 
ортоградным типом локомоции, т. е. передвигавшимися в полувыпрям- 
ленном или выпрямленном положении. 

Ископаемые человекообразные обезьяны извест- 

ны только в Старом Свете. Находка фрагмента левой ветви нижней че- 
люсти амфипитека могаунгского (АтрЫрИНеси$ шобацисепз1 СоТБегь, 
1937) была сделана в верхнеэоценовых слоях Индии, в Пондаунгв 
Ропаипе), находящемся в 60 км от Могаунга (Мосаипе). О его 
Крайней примитивности свидетельствует зубная формула 2. 1.3.3; но’в 
то же время Кольберт отмечает черты а ь с парапитеком, про- 
плиопитеком и даже с дриопитеком. В 1954 г. была сделана находка 
еще одной очень примитивной формы тт приматов, а именно аль- 
Могавера кондалевского (АПповауег соп4а|), ная челюсть ея 
Эбнаружена в эоценовых слоях южного и к ран 
и описана Крусафонтом и Вильяльтой (Сгизаюпё, УШацЦа, ):: 

Древнейшим и самым примитивным И а и. 
Же парапитек фраасовский (Вагар нооя НЕС (аубт) ыы я 
Нижнеолигоценовых слоев близ города Эль- ма кат". а 
К югу от города Каира. От него известна лишь од я Е 
длиною 36 мм. Сильное расхождение плащи: ь м к 
ен 33°) свидетельствует о короткости лицевого отд ее 


7* ‘99 


› или гиббонов; одно из про- 
В другую сторону от проплио- 
мых человекообразных обезьян, 
м, дриопитеком и другими антро- 











говой коробки. Эти особ 
СиР, сближают пара 
но зато С массивнее; 





енности, равно как и примитивность формы ь 
питека с долгопятом, 1» у них крупнее, чем |; и ( 
на М параконид отсутствует, прочие бугорки 
не попарно, как у гиббонов: ‘метаконид переме. 


ы попеременно, а г 
Е . ом и гипоконидом, энтоконид — с гипокочидом и 


жается с протоконид; 





- 1 
Рис. 31. Нижние челюсти современных 
ископаемых антропоидов. 


Г— парапитек фраасов (РагарИВесиз 1); 
2 — проплиопитек геккелевский ОО 
сиз аеске!!); 3— плиопитек древний (РНо- 
рИНесиз апНациз); 4 — гиббон сростнопалый 
или сиаманг (Зутрна!апеиз зупаас{у1и$). По 
2: (У. Грегори (\. К. Сгерогу, ` 1951). 


ременных гиббонов (рис. 31). Он из 
челюстям с зубами. Плиопитек древ 
ден в миоцене Европы (Австрия, 


рия; Франция). Черты п 
нижние резцы стоят не совсе 
ены просто и не так удл 
длиннее М,, 
— Проплио 


гипоконулидом, в то время как 

гиббона метаконид стоит ‘против 
протоконида, а энтоконид — против 
гипоконида. Такое расположение б}. 
горков у парапитека является при- 
митивным, первичным, у гиббона — 
его потомка—производным, вторич- 
ным; но тригонид и талонид на 
М:-з у парапитека стоят на одном 
уровне. Парапитек — исходная 
форма для позднее  развившихся 
антропоидов, в том числе и для пред- 
ков человека. Ближайшим потом- 
ком его является проплиопитек. 

Проплиопитек гекке- 
левский (РгорПорИВесиз Ваескей 
ЗсБ1оззег, 1911) известен по ‘фраг- 
менту нижней челюсти, найденному 
вместе с парапитеком в 1911 г. Тело 
челюсти выше, чем у парапитека, 
симфиз прочнее, угол расхождения 
половинок челюстей — значителен; 
С невелик; Р латерально не сжаты, 
каки у парапитека; М низкие, 
с пятью бугорками, без параконида 
(ра@), бугорки почти не альтерни- 
руют. Проплиопитек — предок гиб- 
бонов, о чем говорит положение ги- 
поконулида (149) посередине `зад- 
него края М и отсутствие передней 
складки эмали ка тригониде. 

Здесь интересен плиопитек 
(РИорИВесиз Сегуа15, 1849) как по- 
томок. проплиопитека и предок сов- 
вестен по целым нижним и верхним 
ний (Р. апНанциз @егуа!$, 1856) най- 
Германия, Чехословакия, Швейца- 


римитивности по сравнению с гиббонами: 
м вертикально, клык не так велик, Р устро- 
инены в мезио-дистальном 
ет ет М есть сильно развитая складка эмали. 
служит исходной формой также для позднейших 


направлении, Мз 


орм 
форм крупных антропоидов, в том числе и для человеческих предков- 


100 











процессе преобразов ? 

В пр чаще ания типа зубов проплиопитека в тип зубов 
дриопитеков первые нижние резцы ([1) усиливаются, их коронка де: 
тся несколько из той р Е 
зы и ое ея и тем самым обеспечивает прикус, нижний 
я р, р о т ‚ верхние С усиливаются больше, чем нижние; 
р ‚3х фей, «Ав заса края делается косой и гладкой в связи © 
а ты : итием верхних С в толщину и длину; на Р. разви- 
м8 : ь.: а; на нижних М мезоконид, или гипоконулид, пере- 
- ВЕ рального пункта заднего края зуба ближе к наружной 
стор увеличивается в размерах (у низших обезьян он редуци- 
руется). 
роплиопитек как общий предок не только гиббонов, но и крупных 
антропоидов, вероятно, уже обладал совокупностью таких исходных 
черт строения, которые впоследствии развились сильнее у его потом- 
ков. В связи с малыми размерами тела и особенностями зубов эти чер- 
ты рисуют проплиопитека в виде примитивной формы .гиббона. А так 
как проплиопитек был отдаленным предком и для человека, то не толь- 
ко по отношению к современным антропоидам, но и по отношению к 
человеку можно сказать, что их предки некогда прошли гиббонообраз- 
ную стадию развития. Для этой стадии было характерно прежде всего 
развитие способа передвижения с помощью более или менее выражен- 

ной брахиации (М. Ф. Нестурх, 1957). Е 

Переход к брахиации мог последовать благодаря тому, что, ве- 
роятно, у парапитека, в более сильной степени, чем у предшествовав- 
ших ему предковых форм, была развита свобода движений передних 
конечностей. 

Возможно, что на той же стадии парапитеки лучше усвоили ока- 
завшиеся для них биологически выгодным более вертикальное' положе- 
ние тела с переносом тяжести тела чаще на задние конечности. В про- 
цессе естественного отбора такая особенность закреплялась и влекла за 
собой некоторую внутреннюю перестройку организма, которая тоже 
явилась предпосылкой к развитию брахиации. 

Изменение типа локомоции на стадии проплиопитека повлекло за 
собой дальнейший переход от проноградного, или четвероногого, пере- 
движения, к ортоградному, т. е. такому, при котором туловище нахо- 
дится в более или менее выпрямленном положении. Среди совре! 

ность в большей мере свойственна гиббонам, 
ных антропоидов ортоград в 
ловище в вертикальном положении при пере- 
поддерживающим свое ту. 
Е Они передвигаются на`двух ногах, однако их 
движении по деревьям. к 
ется уже следствием чрезмерной длины рук 
прямохождение здесь явля - в 
ь ственно иной тип двуногой локомоции, чем 
и поэтому составляет каче 
то й ен был развиваться у человеческих предков. 
т, который долж способу брахиации оказалось выгодным для 

а ближайших потомков — плиопитеков, а также 
проплиопитеков и их бы высших обезьян, переходных к более 
ао оде сивапитеков и дриопитеков. С помощью. 

руны айтропоидат, = пешнее спастись от врагов. Перенос. же веса» 
брахиации можно было ус конечности: в связи ‚с развитием способности 
тела ое" очиееаОниь < ольше в вертикальном положении позво-. 
держать тело все дольше и Д а 











более быстрый срок использовать найденную на Дерева 
Са б несены с собой потом 

у. А плоды или орехи не могли быть у | У, что 
пищу. д с тствовали защечные ме 
у проплиопитеков, надо полагать, уже отсу б ШКИ, 
в которые низшие узконосые обезьяны прежде всего набивают пищу зо 
время поспешной еды; кроме того, при брахиации полностью заняты 
обе кисти, в то время как мартышки и макаки способны при передви. 
жении по ветвям тащить еще что-нибудь с собой в одной из передних 
конечностей. 

Отвесное положение тела ‘при развитии брахиации не могло не по- 
влечь за собой изменений во внешних формах тела и во внутреннем 
строении. При таком способе передвижения значение передних конеч- 
ностей как органов движения сильно возросло, а задних — уменьши- 
лось, следовательно, усилилась дифференциация их функций. Боль- 
шее развитие передних конечностей с преобладанием костей предплечья 
над плечевой костью по длине оказалось биологически более полезным. 
В процессе естественного отбора древние гиббоноидные формы превра- 
тились в весьма специализированных длинноруких современных гиббо- 
нов, превышающих по весу-и размерам тела своих отдаленных предков 
проплиопитеков лишь в сравнительно небольшой мере. Хвост при бра- 
хиации мог бы служить только помехой: в ходе эволюции мелких и 
крупных антропоидов на протяжении миллионов лет он подвергся 
редукции, что и привело к полному исчезновению наружного хвоста. 

Изменения в строении скелета по мере развития брахиации и ор- 
тоградности на гиббонообразной стадии сосредоточились преимуще- 
ственно в передней, или верхней, его половине. Так, позвоночный столб 
в весьма значительной степени потерял свойственную проноградным 


обезьянам форму арки, или дуги, и приобрел в зачаточной форме ту 
извилистость, которая впоследствии полностью развилась у современ- 
ного человека. - 


В связи с брахиацией передние конечности должны обладать бо- 
лее широким размахом, расстояни 


чивается, шире расставляются лопатки и ключицы, расширяется гру- 
линная кость. Сама грудная клетка делается шире и короче, что, одна- 
ко, стоит также в связи с изме 


вертикальном положении. 
аконец, в составе скелета 


В = примитивных антропоидов типа про- 
плиопитека и его ближайших потомков должно было происходить силь- 
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ное укорочение хвостового отдела позвоночника. Редуцированное со- 
стояние этого отдела унаследовали И более поздние антропоиды — не- 
о предки человека, уже лишившиеся наружной части 
ХВ . 


В миоцене эволюция г 


руппы предков крупных антропоидов всту- 
пила в следующую ф 


азу, которая характеризуется в первую очередь 
увеличением размеров их тела, а также ‘переходом к новым- способам. 
передвижения и к питанию почти исключительно растительной пищей. 
Укрупнение размеров тела и его веса у древних антропоидов по- 
следовало под влиянием совокупности факторов, из которых на одно 
из первых мест надо поставить изменение способа передвижения, раз- 
витие кинестезии, обострение зрения. Вследствие развития подобных 
особенностей эта обезьяна получила биологическое преимущество перед: 
многими другими приматами и прочими млекопитающими животными, 
населявшими пышные тропические леса того времени. И прёдки сов- 
ременных антропоидов (и гоминид) не только смогли лучше использо- 
вать источники питания в своих местах обитания, но и начали более 
усиленно размножаться, что привело в свою очередь и к их расселе- 
нию в новые лесные области с жарким или теплым климатом. 
О биологическом процветании группы миоценовых антропоидов 
в Европе, Африке и Азии можно судить не только по многочисленности 
их костных остатков, но и по тому, что большинство из них стало го- 
фаздо крупнее, а некоторые отдельные формы вроде гигантского дрио- 
питека достигли огромных размеров. й 
Увеличение размеров и веса тела должно было особенно сильно 
сказаться на тазовом поясе и на скелете задних конечностей; так как 
наибольшая тяжесть приходилась именно на эти участки. При увели- 
чении веса животных нагрузка на их конечности увеличивается непро- 
порционально подъемной силе мышц. Если в ходе эволюции какого-ни- 
будь вида млекопитающего животного вес тела увеличивается в 3 ра- 
за, то, как известно, подъемная сила увеличивается примерно всего 
лишь в 2 раза. Локомоторный аппарат при этом претерпевает оне 
и 
а крупных антропоидов а ВАХ р ав 
тела преимущественно на двух конечност г р ыы 
в креплении крестцово-подвздошных сочленений: 
расширении таза и < антропоидов таз гораздо шире, чем у гиббонов, 
ь современных крупны и ближе к четвероногим низшим обезьянам: 
рторые в этом отношени я подвздошных костей широки и обла- 
крупных антропоидов крыль ными подвздошными ямами. Такое 
дают более или менее выражен ополнительной перестройкой связок 
Устройство таза в соединении с ==. утренности, нижние же конечности 
мышц успешно поддерживает 


103 


ЗА вонь. с бане дондль ори Ноев 


т г т 


ме 





оО 





занимают более устойчивое положение в шире ни ыы 
ренных суставах, как показывает Э. Рейнольдс (Е. В. ы $, 1981. 

Необходимое увеличение прочности .таза достигается у современ. 
ных антропоидов тем, что поверхность И вже ры Сочле- 
нений относительно гораздо больше, чем у проноградных о езьян (У че. 
ловекообразных вовлекается большее количество позвонков: 4 у гиб. 
бонов и 5—6 у крупных антропоидов против 3 у низших обезьян). 
В целях сравнения упомянем о мадагаскарских лемурах сифаках, у ко. 
торых несомненно в связи с их передвижением преимущественно на 
одних лишь задних конечностях число крестцовых позвонков (4) на 
один превышает их типичное количество (3) для лемуров. 

Увеличение числа крестцовых позвонков происходило за счет 
уменьшения количества поясничных, из которых 1, 2, или даже 3 по- 
следних в ходе эволюции вовлекались в состав крестца и тем самым 
служили к упрочению таза, играющего роль свода, который у орто- 
градных приматов передает давление краниально расположенных от- 
делов тела через тазобедренные суставы на нижние конечности. 

Подобное изменение таза у миоценовых крупных антропоидов еще 
при их жизни на деревьях послужило одной из биологических предпо- 
сылок к переходу некоторых из них к наземному образу жизни и раз- 
витию хождения на двух нижних конечностях, а отсюда возникла и 
возможность очеловечения наиболее высокоразвитого вида ортоград- 
ных человекообразных обезьян. 

Одним из следствий увеличения размеров тела антропоидов в эпо- 
ху миоцена оказалось изменение типа локомоции, бывшего до того 
основным, а именно брахиации. Такой легкий антропоид, как гиббон, 
тонкость телосложения которого в некотором отношении обусловлена 
применяемым способом локомоции, является весьма специализирован- 
ным брахиатором. 

Если представить себе, что по каким-нибудь причинам размеры те- 
ла и вес гиббонов чрезмерно сильно увеличивались бы в ходе их эво- 
люции, т. е. на каком-нибудь из ее этапов, следовавших за стадией 
проплиопитека, то быстрая брахиация не могла бы сохраниться. Тип 
локомоции предков гиббонов должен был бы тогда замениться на один 
из тех, которые лучше обеспечивали бы передвижение по ветвям, до- 
статочно быстрое для того, чтобы спастись от врагов и не падать при 


зросшей тяжестью тела. 


циализации его предков 
ик (до 100 кг у самцов), 
ии, а тем более прыжки 


слого орангутана затруд- 
нительными. Осторожность и медленность движения, типичные для 


орангутана при таком весе, обеспечивают его безопасность. 
Более крупные размеры и крелость зубов позволили предкам оран- 
гутана перейти к разгрызанию прочной кожуры таких твердых плодов, 


как дурьян (Бичо 21Бе пи) и обогатить, таким образом, состав сво- 
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ей пиши. Перемена образа питания привела орангутанов к той свое- 
образной специализации жевательной поверхности их моляров, которая 


выражается в уплощении бугорков и сильном развитии морщи- 
нистости. 


У других антропоидов миоцена брахиация либо модифицировалась 
в сравнительно умеренные формы вроде той, какая в настоящее время 
свойственна шимпанзе, либо замещалась иными типами локомоции, 
при которых передние конечности скорее стали играть роль верхних 
поддержек тела во время передвижения по толстым ветвям на задних 
конечностях при более или менее выпрямленном положении туловища. 

Подобный тип локомоции в виде хождения по ветвям получил от 
английского ученого Кизса (1934) название «круриации» (лат. сгиз, 
род. падеж сгиг1$ — голень со стопой). Он был, вероятно, свойствен 
предкам человека в последний период их жизни на деревьях, перед 
переходом к наземному образу жизни, равно как и южноафриканским 
австралопитекам. 

Такая смена образа жизни произошла, по всей вероятности, в свя- 
зи с тем, что увеличение размеров тела привело многих из более круп- 
ных антропоидов миоцена и плиоцена к невозможности добыть на де- 
ревьях достаточное количество пищи. Ее требовалось для прокормления 
гораздо больше, чем раньше, а при более медленном передвижении по 
ветвям и затрудненности перехода с одного дерева на другое для до- 
бывания нужного количества пищи надо было затрачивать чрезмерные 
усилия. 

Так перешли некогда к наземному образу жизни предки горилл, 
позже ставшие еще тяжелее; возврат к жизни на деревьях для совре- 
менных горилл почти исключен. Наиболее приближающимся к типу 
крупных антропоидов миоцена оказывается шимпанзе, который, одна- 
ко, тоже приобрел некоторые наземные привычки, хотя и в гораздо 
меньшей степени, чем горилла. Грегори (1951) считает даже возмож- 
ным называть шимпанзе «живым ископаемым», так как он наименее 
уклонился от типа дриопитека по сравнению с прочими антропоидами, 
особенно с человеком, которого по строению тела можно назвать круп- 
ным обезьяноподобным необычайно высокоразвитым ортоградным при- 
матом, специализированным по движению на двух конечностях при 
выпрямленном положении тела. 

Предки человека были в числе тех крупных антропоидов, которые 
в конце миоцена или в начале плиоцена перешли к жизни на земле, 
что было вызвано, вероятно, преимуществами наземного образа жизни 
(более обильная и легче добываемая пища, более удобное устройство 
на ночлег) и поредением лесов, рыла ВРС в Старом Свете во 
второй половине третичного периода, в особенности в плиоцене, когда 
происходили изменения земной коры, а в результате наступили и пре- 


Образования климата, фауны и флоры. 
Е Переход ре: крупных антропоидов и низших узконосых 


обезьян (например, предков павианов) с деревьев на землю повлек за 
собой существенные перемены в их способе передвижения, в питании, 
привычках. Естественно, что и строение их тела из поколения в поко- 
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‚ление в условиях новой еб в процессе естественного отбора пре- 
ественные изменения. 

Восвизне развитием наземного образа жизни у обезьян произошло 
укорочение пальцев на кистях и стопах, что можно лерио ны У го. 
рилл и павианов. То же можно сказать и о стопах и в человека, 
которые приспособились на земле к передвижению в более или менев 
выпрямленном положении без опоры на передние конечности. 

По-видимому, для предков человека еще в период жизни на дере- 
вьях было характерно передвижение скорее по способу круриации, чем 
брахиации. Это в большей мере способствовало тому, что при переходе 
на землю у них развилась форма прямохождения, оказавшаяся био- 
логически выгодной в связи с освобождением передних конечностей от 
локомоторной функции. 

Несомненно, прямохождение у предков человека вырабатывалось 
на протяжении миллионов лет, сперва в условиях тропического леса 
или лесостепной местности, а затем и в условиях более открытого 
ландшафта. О тех переменах, которые должны были происходить в 
стопе предков человека, напоминают особенности строения этого 
органа гориллы, предки которой приспособлялись к жизни на земле 
и передвижению в полувыпрямленном положении, хотя и на четы- 
рех конечностях. Так, наряду с укорочением П—\ пальцев [ палец 
делался крупнее, а пяточная кость, к бугру которой прикрепляется 
сильная трехглавая мышца голени (п. {серз зигае), значительно уве- 
личилась. 

Для человеческой стопы весьма характерен сильно развитый, мош- 
ный большой палец, на который приходится, как и на крупную пяточ- 
ную кость, главный упор при стоянии или движении; прочие пальцы, 
напротив, весьма укорочены в результате развития прямохождения. 

В ходе эволюции и укрепления человеческой стопы большой палец 


связкой (10. тефа{фагзени 4гапзуегзит ргоп4ит), в 
у обезьян она укрепляет лишь П—\ пальцы. Такая фор 
боталась у наших предков в процессе естественного отбора и была бо- 
лее удобной для передвижения. Одновременно стопа приобрела в на- 
чальной форме изгиб в продольном направлении, который в развитой 
форме столь характерен для стопы современного человека наряду с по- 
перечным сводом, который есть и у обезьян. 

Следует полагать, что у плиоценовых предков человека должны 
были произойти изменения в строении костей таза и нижней конечно- 
сти, а также их мускулатуры и связочного аппарата. Массивность таза, 
широкая расстановка тазобедренных суставов, разрастание большой 
ягодичной и подвздошно-поясничной мышц, а также подвздошно-пояс- 
ничной связки (©. Шо{етога!е), сильное развитие мускулатуры бедра, 
в частности, четырехглавой и приводящих мышц, — все это способство- 
вало удлинению и увеличению мошности бедренной кости, а также 
усилению ее наружного рельефа, в особенности хорошо выраженной 
шероховатой линии на дорсальной поверхности бедра, которая служит 
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прикрепления мы 
местом пр шц, дос 
именно у человека. : ТиГших особо сильного развития 


кость сделалась значительно длиннее Е о 
а коленный сустав приобрел чрезвычайно большую относи ты ви 
? ность. Нога все более распрямлялась в коленном суаве ВОЙ ВИ 

иной мере все эти преобразования развивались у плиоценовых предков 
ременных крупных антропоидов 
авлениям, приспособляясь к иным 
НИЯ И Способ локомоции в условиях 


эволюционировали по другим напр 
условиям среды, изменяя образ пита 
тропического леса. 


Итак, расцвет группы крупных и других ископаемых человекооб- 


разных обезьян имел место главным образом в эпоху миоцена, когда, 
в частности, сильного развития достигали дриопитеки и сивапитеки. 
Эти антропоиды обладают несомненным родством с современными 
крупными человекообразными обезьянами, из которых орангутан с его 
поразительными чертами специализации в строении тела ответвился от 
сивапитеков, вероятно, раньше африканских человекообразных. Его 
предком является палеосимия. В свою очередь предки шимпанзе, веро- 
ятно, ответвились от дриопитеков позже, чем предки гориллы. Предки 
гориллы — фонтановский и пенджабский дриопитеки, шимпанзе — 
проконсул и германский дриопитек, человека — дарвиновский дриопи- 
тек и рамапитек. Позднеплиоценовые предки гоминид вроде австрало- 
питеков дали начало питекантропам (рис. 32). 

Перейдем к рассмотрению ископаемых крупных антропоидов из 
миоценовой и плиоценовой эпох. Е 2 

Палеосимия морщинистозубая (Ра|!аеозшИа гизоз1- 
4епз РИотии, 1915) известна по правому М? из миоценовых слоев Сива- 
ликских холмов (Индия). Характерна сильная морщинистость жева- 
тельной поверхности. Указывают на сходство палеосимии с сивапите- 
ками (ЗруарНпесиз РИзиит, 1910), среди которых предковыми формами 
для орангутанов могли служить члены цепи: си кий (5. ш@юиз РИс- 
(5. ууа[епз!з ГуеККег, 1879), сивапитек индиис Е 
ит, 1910). ях Сивалика фраг- 

От сивапитеков обнаружены в т крупнее, А 
менты челюстей. У индийского дур бугорки и большой мезио-ди- 
имеющий два бугорка; М аа Клык известен по фрагментам 
‘Тальный диаметр, причем М> М> М. 


1 115 РИегии, 1927). Он 
С очного ($. омепёа Втит, 
Зерхней челюсти сивапитека вост о конуса, на его задней стороне — 


о крупный, имеет О рощаяв сторона округлена и снабжена 
трый й край, п : выпукла, внутрен- 
| око о бороздой; о полон вся ОБЕ 
НЯЯ в ней и выпукла н здами [О. Абель 
ая вогнута на задне ко выраженными борозд = [ мы 
ть клыка покрыта рез итека (рис. 33) теперь при 


Е ивап ) 
©. АБе|, 1927)]. К виду Саи Неси $1уа[епз15), фрагмен- 
Ислен и иваликс 
палеопитек © 


т были найдены в нижнеплиоценовых слоях 
М верхней челюсти которого бы : 
валика еще в 1879 г. 107 











еки (ПгуорИйесиз Гацефь 1856). НИ их 

Дриопит для гориллы, шимпанзе и человека. На нижних М 
осы Е. горки на талониде и на цингулюме. Особу 
ры В жение бугорков и их разграничивающих борозд 
ЗЕЕ а» поверхности М!-з. Здесь образуется так на- 





Рис. 33. Челюсти. 
1— сивапитек сиваликский (З1уарИНесиз $уа!епз!з), нижняя и верхняя челюсти в ок- 


люзии, реконструкция; 2 и 3— нижняя челюсть дриопитека фонтановского (ПРгуорИве- 
сиз Топ{фап!), вид справа и сверху. По У. Грегори (\. К. ОСгевогу, 1922). 


зываемый узор дриопитека: рг‘ и ше‘ располагаются друг напротив 
друга, причем те“ сильно развит в длину, а еп “ стоит поэтому дальше 
назад, чем ву, который в связи с этим располагается против ложбин- 
ки, разделяющей те“ от еп“; Ш“ помещается против середины задне- 
го края пятки и поэтому заслуживает названия мезоконида. Впереди 
от рг° и ше“ находится след от первоначального углубления тригони- 
да в виде небольшой поперечной ложбинки, или передней ямки (1оуеа 
атегог), впереди которой отсутствует ра“, у обезьян уже давно реду- 


цировавшийся; между ше‘ и №14 располагается другая поперечная 
ложбинка, или задняя ямка (Гоуеа роз{егог). Черты этого узора вид” 
ны на з 


убах современных крупных антропоидов и некоторых гоминид 
(рис. 34), свидетельствуя об их происхождении от дриопитеков. 

ижняя челюсть у дриопитеков высокая, короткая, массивная, 
с крупным клыком. Других частей черепа найдено не было; от осталь- 
ного скелета известна лишь плечевая кость (фрагмент). Остатки дрио- 
титеков найдены в Европе (Франция, Германия, Испания) и Азии 
(Индия); а из Африки известна лишь находка двух фрагментов нижне, 
челюсти в Могаре (Морвага, Египетский район ОАР), сделанная в 
нижнемиоценовых слоях, 

онтанов дриопитек (РгуорЙНесиз Гопёап!: Гагеь 1856) известен 
по трем нижним челюстям и плечевой кости из миоцена Франции, най` 
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О и“ 


жекым в 1856 и у Сен-Годана (Заш{-Саи4епз), в департаменте Верх- 
ней аи ( аще-Сагоппе). Позже еще одна челюсть была обнару- 
жена в Лериде (Испания)... По размерам тела фонтанов дриопитек, как 


и большинство дриопитеков, был близок к шимпанзе. Половинки че- 
люсти стоят почти параллельно друг другу. Резцы малы и все одинако- 


вого размера, немного наклонены 
вперед; между средними [ имеется 
промежуток; боковые [ отделены 
диастемой от С; Рз—с одним бу- 
горком, причем он выше Ра, несуще- 
го два бугорка и талонид; МрЫ—с 
низкими бугорками, М, < М, < М,, 
на М; и М) по пути бугорков, на Мз 
их шесть; жевательная поверхность 
М морщинистая за счет развития 
складок эмали третьего порядка. 
Особенности строения фонтанова 
дриопитека сближают его с горил- 
лой, предком которой он, видимо, 
и является. 

Германский дриопитек (Огуор!- 
{Весиз сегтат!сиз О. АБе|, 1918) 
известен по восьми нижним и двум 
верхним коренным зубам, найден- 
ным в нижнеплиоценовых слоях 
близ Вюртемберга (Германия). На 
его нижних молярах по сравнению 


;*© фонтановым дриопитеком цингу- 


люм развит слабее, №“ и еп“ зани- 
мают более постоянное положение, 
мелкая морщинистость выражена 
сильнее; по этим признакам герман- 
‘ский дриопитек ближе к шимпанзе. 

Дарвиновский дриопитек (Ог. 
„Чатмуиь АБе|, 1962) известен по зу- 
бам, обнаруженным в среднемиоце- 
новых слоях у Нейдорфа (Менаог 





Рис. 34. Пример унаследования типа 

узора коренных зубов ископаемой чело- 

векообразной обезьяны (дриопитека) у 
современного человека. 


1— нижний левый третий кореннсй зуб 
чинджиева дриопитека (ОгуорИНесиз сНиеп- 
513), Ги 111 — два нижних левых первых ко- 
ренных зуба современных людей: 1 — гипо- 
конулид; 2 —гипоконид; 8 — протоконид; 4 — 
метаконид; 5 — энтоконид; 6 — шестой буго- 
рок ({иБегсшит зехвит); 5/4 натуральной ве- 
личины. По У. Грегори (\. К. Огедогу, 1920) 
из О. Абеля (О. АБе, 1931). У дриопитеков 
моляр удлинен, задняя половина (см. на 
Т слева) не шире, чем передняя, энтоконид 
сравнительно невелик. У человека, как пра- 
вило, имеются обратные пропорции (но в ря- 
де случаев они в основных чертах такие же, 
как У дриопитека и у сивапитеков), бугор- 
ков, как правило, пять (или шесть, если 
имеется шестой бугорок). 


на р. Мархе (Магсв) в Венском бассейне (Австрия). Там были най- 
дены левые М. и М! и шо. У этого вида тригонид на Мз шире талонида, 


сильно развитая мелкая морщинистос" 


ть, как и цингулюм, В! лежит бо- 


‚лее центрально, есть шестой бугорок и еще один добавочный между 
ше‘ ‘и еп“. Этот вид дриопитеков стоит ближе других к гоминидам. 


Проконсул а 


фрикански й (Ргосопзи! аН1сапиз Нор\оо4, 


1933). В 1932 г. Гопвуд нащел два фрагмента левой, половины ниЖ- 
ней черное аас и И ну Мь, ОАвсниверхнейес С, Рз, М", М?, МЗ; древ- 
ность — миоцен, место находки —— Кения (Кепуа) в Восточной Африке. 
Обладая примитивными особенностями, проконсул в то же чет про- 
‚двинулся от тарзиоидного типа в направлении к дриопитеку. з про- 
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черт отметим укрупнение зубов, т и 
грессивных р зубами, увеличение размеров у на и №7, пре- 
промежутков ме? ЕК (располагающейся между косым гребнем 
вращение ВИ участком цингулюма) в заднюю ямку, редуциро- 
аби рН цингулюма при хорошо выраженном внутреннем; 





Рис. 35. Черепа обезьян. 


1— проконсул африканский (Ргосопзи! ай1сапиз); 2 — шимпан- 
зе камерунский (Рап уеПегозик): 
(Ропво руртаецз); 


3 — орангутан борнейскай 
4 — береговая горилла (Сома копа 
ЕОППа). По У. Грегори (\/. К. ОСгевогу, 1951). 

однако С еще довольно примитивен: его коронка стоит почти верти- 
кально, снабжена впереди глубокой бороздкой, а сзади — острым кра- 
ем. Гопвуд считал проконсула за предковую форму шимпанзе (лат. рго— 
впереди, «Сопзи»—кличка самца шимпанзе в Лондонском зоопарке). 
Позже экспедиции английских ученых доставили новые костные 
остатки трех видов проконсулов, в том числе и череп (рис. 35), с .остро- 
ва Русинга (Кизшса) в заливе Кавирондо (Кау!гоп4о) озера Виктория 
(Восточная Африка). Выяснились следующие особенности 
африканского проконс 


строения 
ула: отсутствие надглазничного валика; ме 
развитие скуловой дуги; грушевидная форма носового отверстия; узост 


110 











ПО Е ^^ с Е. сан.  бываьаеы т ЗН >. аб об 


отдела межчелюстных (резцовых) костей; крутое стояние нижних рез- 
цов и их малые размеры; короткий симфиз нижней челюсти (отсут- 


ствует Е, на слепке части полости черепной короб- 
ки ценгральная борозда сдвинута вперед; индекс церебрализации мал 
[И. Келин (7. Кайт, 1955) ]. 


Вместе с общим характером следов борозд на слепке мозговой по- 
лости эти признаки свидетельствуют о сильном родстве африканского 
проконсула с протокатарриновой ис- 
ходной группой, в то время как дру- 
гие черты, как, например, характер 
расположения бугорков на молярах, 
все же заставляют некоторых специа- 
листов считать его за переходную 
форму к крупным антропоидам и че- 
рез них даже к гоминидам. 

Рамапитек (КатарИВеси$ Ге- 
\1$, 1934) известен по двум фрагмен- 
там верхней и нижней челюстей 
(рис. 36), найденным в Сиваликских 
холмах Индии Дж. Льюисом (@. Ге- 
№15, 1934, 1937). 

Первый фрагмент принадлежит 
молодой особи. Он извлечен в 1934 г. 
из нижнеплиоценовых слоев: на нем 
хорошо сохранились М?, М1, Р*, РЗ и 
ячейки от Си 12; диастема между С 
и |2 отсутствует, дуга параболична. 
На молярах гипоконус стоит дальше 
от края, чем у германского дриопите- 
ка, поперечные гребни не так выра- 
жены, задняя ямка очень маленькая. ЬЕ < ет 

В 1935 г. тать се ве (Саба есвь ад Фев 
фрагмент, который принадлежит Г9- менты верхней (1) и нижней (2) че. 
раздо более взрослой особи. Он пред- люстей. По Г. Льюису (©. Е. Тези, | 
ставлен правой передней частью и 1934). 
правой овиной тела нижней челю- 

с На —фрайвен Я сохранились М», Мь, Ра, Рзи ячейки от С, То и [. Зу- 
бы несколько мельче и уже, но оба фрагмента достаточно хорошо под- 
ходят друг к другу. Длинная ось Рз расположена почти в антеро-посте- 
риорном положении. Тело челюсти высокое, тонкое; на нижнем крае по 
сторонам междудвубрюшной ости (зрша пуегЫхепга|5) имеется по 
маленькой Подбородочио вольно о 

р нтам, зубные ) 

нет, ри о еде Короткий (К. Бгеу!гозЫ1$ Ге\1з, 1934). Лью- 
ис считает, что рамапитек короткомордый был нижнеплиоценовым 
предком человека. я г 

Из начала плиоценовой эпохи (или конца миоценовой) стал_изве- 
стен еще один ископаемый антропоид. Он найден на территории СССР. 
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Во время раскопок В Восточной 


Е. Г. Габашвили обнаружила ДВ: 


верхних смежных зуба: правые 





Рис. 37. Зубы удабнопитека гареджинского 

ОдаБпорНесиз  рагедеп$!); 1— второй 

премоляр; 2 — первый моляр. 3/1 нат. вел. По 

Н. О. Бурчак-Абрамовичу и Е. Г. Габашвили, 
1945). 


Грузии советский палеонтолог 
а соелиненных участком костной ткани 
: второй премоляр и первый моля, 


Находка была сделана в мест. 
ности Удабно близ монастыря 
Давида Гареджи, примерно в 
60 км к востоку от Тбилиси, в 
Сагареджинском районе юго- 
восточной Кахетии. 

Зубы представляют собой 
большой научный — интерес 
(рис. 37). Размеры коронок 
премоляра 6,9Ж9 мм, моляра 
10,12 10,3 мм, высота — 7,9 и 
6,2 мм. У премоляра три кор- 
ня, что является редкостью, 
так как на этом зубе обычно 
бывает один корень, реже 
два. Своеобразие структурных 
особенностей зубов, в част- 
ности, их бугорков, ямок 


ободка эмали, заставили исследователей,  описавших находку 
(Е. Г. Габашвили и Н. О. Бурчак-Абрамович, 1945, 1946), прийти к 
заключению, что здесь налицо представитель нового рода ископаемых 











ПО и, 






петр 
Ри 
« = 
& 


тм, я 


ве 





Я 





Рис. 38. Зубы ореопитека бамболиева (ОгеорИНесиз Батфо!!); 
1 — верхние; 2 — нижние. По Г. Швальбе (С. ЗсН\уае, 1951). 
о ы обезьян, и дать его единственному виду название 
реджинского удабнопитека (ОЧаБпорИНесиз саге421еп$1$ Вигевак- 


Аргато\еН е{ СаБазв\и, 1945). 


в Ореопитек бамболиев (ОгеорИВесиз Бато! @егуа!з, 1872) стал 
начала известен по зубам, обнаруженным в верхнемиоценовых и ниж- 
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а кан (Итан) и Бессарабии, Зубная форму. 

ной формы, протоконус и ны БЕ р фыщиньх -.— ный 

те И еВЕЮ ен соединены косым гребнем; ниж- 

на ры а м "в и гипоконид соединены косым гребнем; 

ОИ, не з четыре бугорка — гипоконид, энтоконид, ги- 
са той бугорок (иБегсшШит зехфит). 

принадлежности ореопитека к низшим узконосым многие сомне- 

вались, так как соединение косыми гребешками протоконуса с метако- 
нусом и гипоконида с метаконидом характерно для антропоидов, в то 
время как низшим узконосым свойствен билофодонтный тип зубов, 
с поперечно идущими гребешками. Лишь в последние годы Иоганну 
Хюрцелеру (Топапп Нйг2еег, 1949, 1954) удалось изучить подлинные 
зубы вместо грубых муляжей и показать, что ореопитека следует от- 
нести к группе антропоидов. Пропорции зубов, отсутствие диастем в 
нижней челюсти и другие особенности зубной системы ореопитека, 
а также форма локтевого отростка и вырезки блока локтевой кости по- 
служили для Хюрцелера (1954) поводом для провозглашения этого 
антропоида верхнемиоценовым гоминсоидом, даже предком гоминид, что 
сомнительно, так как на головке бедра нет ямки (Тоуеа сарИ1з {етог!$) 
для «круглой» связки (По. сар $ {етог!$). 

Совсем недавно Хюрцелеру удалось получить кости скелета с чере- 
пом от ореопитека, залегавшие на глубине около 200 м в слоях лигнита 
на склоне горы Амиата (Апйафа) в южной части Тосканы (Италия). 
Шахта расположена близ селения Бакчинелло (ВасстеПо). Геологиче- 
ская древность находки — верхний миоцен. Судя по длине костей конеч- 
ностей, животное достигало роста 130—140 см. Сообщают, что особен- 
ности черепа и зубов свидетельствуют о гоминоидности ореопитека 
(М. А. Гремяцкий, 1959). : 

Австралопитек (Аизёга1орИйесиз Рац, 1925) дает некоторое 
представление о позднеплиоценовой стадии развития предков человека. 
Находка африканского австралопитека (А. ай1сапи$ Баг, 1925) сделана 
в 1924 г. в разработках известняка У железнодорожной станции Таунгс 

(Таипоз), к северу от города Кимберлея (ОЕ ку в юго-восточной 
части пустыни Калахари (Южная Африка). Пайден = неполный 
череп от детеныша 3—5 лет: налицо были т: зубы и четыре 
не совсем прорезавшихся первых постоянных - еполностью ом 
лись лицевой скелет с нижней челюстью и лобная кость, до авочно 
ый выполнял мозговую полость. 
скрепленные минералом, котор 126 мм, объем мозговой ко- 

Длина черепа равна приблизительно \\ м Не! ь 
робки ЗЕМ. У? ТЕ У о валика в 
1939 ют, что по слабому развитию надглазничного валика и 

‹939) считают, диастем, по характеру узора жевательной по- 
ре ге т лбтим особенностям австралопитек является струк- 
прно ве ЗАВ формой .междутобезьяной типа дриопитека ину рае 


в а аныыны находки от взрослой женской особи плезиан- 
тропа “(Реза гориз {гапзуаа!епз1з Вгоот, = анщие, в 1936— 
1938 гг. Кроме костей черепа (рис. 39) и зубов, были найден 
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8 Приматология и антропогенез 
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ку А. Сидорову, 
Рис. 32. Схема эволюции человека и узконосых обезьян. По М. ф. Нестурху и С. А. Сидорову 
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Рис. (39: Черепа человека и ископаемых антропоидов: а 
1 — современный человек (Ното зар!епз); 2 — австралопитек африка 
(Ацз{га]ор Несиз 


ез1ап- 
айЧсапиз); 8— плезиантроп трансваальский (Ре: 
{Пгориз’ {гапзуаа!епз1$).: 


2— молодая особь; 3 — самка. По „У. ‘Грегори 
(\. К. Огероту, 1951). 


= г животных 
(рис:-40) в открытой местности, где охотился на И Штеркфонтейна 
Останки были обнаружены в. известняковой Ве югу от города 
{Зепощет) близ Крюгерсдорпа (Кгиеегз4огр) 

Претории: | ". Я с человече- 
е _`Зубыс плезиантропа обнаруживают большое ддеаеих = между С в 
скими; ‘хотя”С несколько выдается из ряда зубов, ди 
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[2 отсутствует. Нижний крупный М от молодой особи значительно стерт 
его длина 17,7 мм, ширина 15,2 мм; он отличается смесью В 
ских и обезьяньих особенностей; на нем насчитывается шесть бугор- 
‚= три с каждой стороны), передняя ямка и рудиментарный цинз 


Геологический возраст плезиантропа считают среднеплейстоцено- 


вым, а африканского австралопитека 2 Й 
— нижнеплейстоценовым. Эти 
обезьяны были пережитком ” 


плиоценовой стадии `эволю- 
ции предков человека и об- 
ладали довольно близким 
сходством с прегоминидны- 
ми предками, череп которых 
по форме и строению дол- 
жен был иметь’ значитель- 
ное сходство скорее с черс- 
пом самки современного 
крупного антропоида, не 
имеющим сильного рельефа, 
в частности, лишенным’ са-^ 
гиттального гребня. 

Позже удалось найти 
также часть нижней челю- 
сти от молодой особи пле- 
зиантропа в возрасте около 
9 лет: по массивности ‘и 
особенностям Ги С, а также 
симфиза Брум считает воз- 
можным подтвердить выде- 
ление особого рода плезиан- 
тропов. Найден был еще 
череп старого самца (объем 
мозга 600 смз) и дисталь- 
ный конец бедренной кости 
плезиантропов [см. сводку 

Хеберера (Н. НеБегег, 





Рис. 40. Австралопитек у пещеры, реконструкция 
Г. У. Ле Грос Кларка (\. Е: Те Сго$ СЛатк, 1951} 
1956) 1. По Г. Ульриху (Н. ЭШНеЬ, 1953). 


Парантроп массив- 

НЫЙ Ра горе ториз{из Вгоот, 1938). В боне А Вай 
Кромдраай (Кгот@гаа!), близ тори фота (З4егфощет), были 
найдены часть левой половины черепа (рис. 41) и фрагмент правой. по- 
ловины нижней челюсти с Рз—Мз. На верхнечелюстной дуге СОВА. 
лись Р3з— МЗ. Из особенностей строения черепа отметим следующие: 
затылочное отверстие располагается ближе к Ев ке 
репа, чем у современных антропоидов, отверстие нару: 108 ое 
прохода находится ниже сочленовного Рона, т о рЫОС к 
У современных антропоидов; скуловая дуга о ь. сиззАжа НУВ 
Крупные, но клыки очень маленькие, - 
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_ Судя по сопутствующей фауне (ло 12 реше павиан, ло. 
шадь, жиряк, дикобраз и др.), возраст этого чер К ИЗ Кромдраай 
определяется, вероятно, как среднеплейстоценовый. Кроме указанных 
выше находок, были обнаружены также дистальный конец плечевой 
кости и таз парантропа. Форма таза позволяет полагать, что парантроп 
ходил на двух ногах. Через 10 лет были найдены еще череп и челюсти 
6 сгазз1!4епз- Втоот, 1949 
&рупнозубого парантропа (Рагапгориз ? ). 

Находка парантропа приводит к выводу, что в верхнем плиоцене 
в Старом Свете жило несколько видов крупных антропоидов с прего- 
миноидными особенностями. Большинство из. них вымерло тогда же, 
некоторые позже, в плейстоцене. Один из них, наиболее высокоразви- 
тый, оказался предковым для человечества: возможно, что он избег 
участи родственных видов благодаря переходу к пользованию орудия- 
ми, которое явилось, очевидно, главнейшей из черт его приспособле- 
ния к изменяющейся среде, поскольку сменилось изготовлением ору- 
дий— трудом. Об этом свидетельствует и новейшая находка черепа 
еще одного представителя австралопитековых, а именно зинджантропа, 
в Танганьике, Восточная Африка, 17 июля 1959 г. (ГеаКеу, 1959; Хру- 
стов, 1960). 

При оценке родственных взаимоотношений между ископаемыми 
антропоидами важно еще раз сравнить зубы человека и обезьян. В ре- 
зультате эволюции зубной системы ископаемых приматов (в частно 
сти, человекообразных обезьян, начиная от парапитека) и ископае- 
мых гоминид сформировались зубы современного человека, по которым 
он наиболее близок к современным антропоидам. Если сравнивать 
коренные зубы человека и антропоидов с нижними молярами мартыш- 
кообразных обезьян, то сразу обнаруживается резкое различие, состоя: 
щее в том, что у последних четыре бугорка соединены поперечными 
сони требнянни протоконид с метаконидом, а гипоконид с энтоко- 

дом (параконид, как и у всех современных обезьян и людей, отсут- 
а, ыы аь У большинства низших узконосых на последнем 
озере. 3) есть еще один весьма развитый добавочный бу- 
ббеРевляют-леа улид, а не встречается и два ‘бугорка (исключение 
а аа ртышки). У гиббона гипоконулид на М. редуцирован- 
орки Кл НЕ ‚на М, ина М», когда он здесь имеется, а прочие бу- 
узконосыми "Че ои не связаны, хотя как отзвук родства с низшими 
п ротоКОн езьянами иногда появляется поперечный гребень межлу 
г илом и метаконидом [У. Декворс (\. Рискмог@, 1915)]. М» 
у гиббонов крупнее, чем М; или Ма. 
м нет низкие, Мз меньше, чем М» или Мь, на всех 

роме того, на вс угорков, на Мз гипоконулид часто менее развит. 
Не ра .> молярах и на внутренней стороне резцов и клыков 
Фе я Густая мелкая изборожденность, или морщини- 
шей ЕЕК . степени встречающаяся у шимпанзе и в еше мень- 
бокие. Она о У которого бороздок мало и они очень глу- 
а молочных эт подчас на человеческих молярах (в особенности, 

› У всех обезьян); морщинистость более всего сход 

на с наблюдающейся у шимпанзе. 
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Что касается верхних моляров, то у низших узконосых Эбоян М? 
крупнее, чем М! и М? (у капуцинов М' > М? > М3), а бугорки точно так 
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нтропонлов. 
ерепа ископаемых африканских а 
1 р. р (Ацуга\орИнесиз ай1сапиз); 2, 3— парантроп мас- 
я ОРаЕВННО ар гори$#Н1$); } — плезиантроп трасваальский Е 
вы а аьеа) По ‘У. К. Грегори (\. К. ОСгевогу, 1950). 

ЧНЫМИ гребнями: параконус с протокону- 
м. У гиббонов М' больше М2, а М? боль- 
у орангутана М?>М!'=М®. 
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же соединены попарно попере 
сом, а метаконус с гипоконусо 
ше Мз, т, е. М'>М?> М3, в то время как 








Косой. гребень у орантутанов, как и у всех других антропоидов чело. 
века; части капуцинов и у лори, соединяет протоконус с метаконусом, 

У гориллы бугорки на молярах очень высокие, имеют вид как бы 
кристалликов, сильно выражены: на верхних молярах насчитывается 
четыре бугорка, на нижних — обычно пять, причем передние два до 
известной степени соединены меж собой, прочие же занимают изоли- 
рованное положение. У гориллы, как и у орангутана и шимпанзе, на 
талониде бывает добавочный бугорок, а именно, шестой. 

Из верхних моляров шимпанзе МЗ редуцирован, особенно в отделе 
пятки, или талонида; нижние моляры имеют приблизительно одина- 
ковые размеры; на всех М бугорки средней вышины, ‘есть заметная 
среднеглубокая морщинистость. Разница по форме между М; и Р, 
У шимпанзе и орангутана не так велика, как у человека. Моляры и 
верхние премоляры шимпанзе наиболее сходны с человеческими; раз- 
личия выявляются больше в прочих отделах зубного ряда, особенно в 
отделе клыков и первых нижних премоляров (Рз) в связи с довольно 
сильным развитием клыков. При этом премоляры сильно изменяются, 
в связи с разрастанием верхних клыков, входящих между ними и ниж- 
ними клыками. 

В целом зубная система шимпанзе наиболее сходна с человеческой. 
Наиболее далека от человеческой зубная система низших приматов: 
тупаий, лемуров и долгопятов. Особенно следует отметить, что у долго- 
пята вся зубная система весьма примитивна; это выражается в том, 
что все моляры несут лишь по три бугорка, прочие же зубы сходны 
между собой: заострены и похожи на колышки. Так как на нижних 
молярах есть пятка (талонид), стоящая ниже тригонида, то они имеют 
туберкуло-секториальный характер, а верхние представляют трехбугор- 
чатый тип. Строение зубов свидетельствует о приспособлении их оби- 
тателеи к питанию насекомыми И другими мелкими животными. Таким 
образом, по зубной системе долгопят напоминает насекомоядных мле- 
копитающих. 

Между тем бугорчатый, или бунодонтный (греч. «бунос» — бугор, 
«одус», род. падеж. «одонтос» — зуб), тип зубов антропоидов и чело- 
века свидетельствует 0б их приспособленности к преимущественно рас- 
тительноядному образу питания. 

Зубы человека, кроме того, претерпели модификацию, связанную 
- со всеядным питанием. Потому строение моляров у них сделалось не- 
сколько сходным со строением моляров с тупыми бугорками у свиней 
(«суидный тип зубов», — от лат. 545 — свинья). Вывести человеческий 
ТИП зубов из типа зубов долгопята непосредственно нельзя, в то вре- 
мя как тип зубов антропоидов стоит близко к исходному типу их у на- 
ших верхнетретичных предков. 

иже приводится перечень (по Келину, 1955) признаков парал- 
лельных эволюционных направлений для группы, охватывающей совре- 
менных крупных антропоидов, т. е. понгид, и современных гоминид, 
ет ВАВзаЗЬйСь сравнительно с обобщенным типом узконосых 


езъяноподобных приматов следующим образом (порядок пунктов 
несколько изменен): 
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‚ _ 1. Усиление темпа эмбрионального’ развития (вес при рождении 
у понгид 1,5 кг, у гоминид 3,2 кг). - . 
`` 2. Удлинение периода постэмбрионального развития до полного 
формирования и достижения окончательных размеров тела (у понгид 
до 1! лет, у гоминид до 20 лет). . 

3. Усиление постэмбрионального’. темпа прироста веса (у’понгид 
4—15 кг в год, у гоминид 4 кг в год). ` с : 
4. Замедление срока полового созревания (у понгид оно наступает 


фин лы. > 


. в возрасте 5—10 лет, у гоминид в возрасте 13—15 лет). 

: 5. В среднем увеличение веса тела, типичного для вида. 

] 6. Удлинение среднего срока продолжительности всей ‘жизни 
р 


{у понгид 35 лет, у гоминид 75 лет). 
7. Увеличение относительных. размеров головы и’ обхвата 
груди. 
8. Запаздывание срока окончания роста мозга. : 
9. Прогрессивная церебрализация (понгиды: тотальный индеке 


мозга 66/, индекс неопаллиума 49, индекс ствола мозга 4,47; гоминиды 
соответственно: 214, 170, 10). ее > 


10. Относительное. уменьшение размеров островка и затылочной 
доли. " 4-5 


т 1\. Относительное увеличение теменной доли. | ем 
т 12. Некоторое ослабление внутреннего рельефа полости черепа. 
т 13. Уменьшение погружения глазницы в полость мозгового отде- 
д ла черепа. > 

И 14. Некоторое преобладание сфено-этмоидального шва над фронто- 
р базальным: - 3 

т 15. Некоторое усиление дифференциации хрящей носа. 

1 16. Интенсификация процесса срастания премаксиллярных и Мак- 

7 силлярных костей между собой. ь 

о 17. Замедление прорезывания первой, т. е. молочной, дентиции. 
и 18. Замедление ‘прорезывания второй, т. е. постоянной, дентиции 

(понгиды: 3—11 лет; гоминиды: 7—20 лет). 

и 19. Задержка наступления срока прорезывания постоянного вто- 
и рого моляра по отношению к молочной дентиции. . 

а 20. Увеличение относительной длины шеи. ? Е 

51 Увеличение относительной ширины плеч и бедер, увеличение 

и грудного индекса. = а мех 
ьй 59 Увеличение относительной длины плеча (у понгид 65-78, 
ний У гоминид 64). : Е : . 
ий 93. Увеличение относительной длины предплечья (у понгид 57— 
я 76, у гоминид 53). — ы 

м 24. Увеличение относительной длины Кисти _(у понгид 40—59, 
7 У гоминид 37). - а Г 
и 25. Прогрессивный процесс срастания центральной и ладьевидной 
и костей запястья. :- 
2 26. Продолжающееся срастание элементов тела грудины. 1 


27. Увеличение относительной ширины рукоятки грудины в про- 
центах к ‘длине туловища: У Понгид 12,6 у гоминид 12. 
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позвонков (у понгид 


28. Редукция числа грудных И поясничных 


минид 16,9). 
В Увеличение ан крестцовых позвонков (у понгид 5,6, 
оминид 5,3). 
= 30. Е ширины верхней части крестца (в 
к длине туловища: у понгид 6,7, у гоминид 12). 
31. Формирование мыса, или промонториума. т 
‚.. 39. Редукция. числа хвостовых. позвонков (у понгид 2,9, у гоми- 
нид 3,8). 2 
33. Увеличение относительной ширины. подвздошной кости (у пон- 
гид 74, у гоминид 122). 
34. Увеличение ширины подвздошной ямы (в процентах к длине 
туловища: у понгид 22,3, у гоминид 18). 
35. Увеличение лобково-подвздошного угла (больше 1005/0). 
36. Увеличение относительной длины бедра (у понгид 59—68, 
у гоминид 86). 
37. Увеличение относительной длины голени 
у гоминид 73). 
38. Увеличение относительной длины стопы (у понгид 45—68, у го- 
минид 49). 
По сравнению с чертами, общими для человека и крупных антро- 
поидов, еще большее эволюционное значение представляют следующие 


дивергирующие особенности этих высших приматов (по Келину, 1955; 
порядок изменен). 


процентах 


(у понгид 46—54, 


Современные крупные 
антропоиды: 
(понгиды) 


Современные люди 
(гоминиды)} 


1. Молочный клык прорезывается позже вто- 
рого молочного моляра 


- Молочный клык  прорезывается 


раньше второго молочного моляра 


2. Никакого сильного замедления роста дли- 2. Сильное замедление роста после 
ны тела после первого года жизни первого года жизни 

3. Сравнительно раннее окостенение прокси- 3. Сравнительно позднее окостене- 
мального эпифиза плеча ние проксимального эпифиза плеча 

4. Никакой интенсивности роста нижней ко- 4. Очень интенсивный рост нижней 
нечности в длину конечности в длину на первом 

году жизни 
5. Ускоренное половое созревание 5. Отсутствие ускорения полового 
Е созревания 

6. Постоянный клык прорезывается после 6. Постоянный клык прорезывается 
второго моляра ‚ раньше второго постоянного мо- 

Е ляра 

. Имеются диастемы 7. Отсутствуют диастемы 

8. Уподобление первого нижнего премоляра 8. Сильная тенденция к моляризи- 
и (выступают из ряда остальных зу- рованию у первого нижнего пре- 

моляра 

9. О-образная форма зубной дуги, сама дуга 9. По воаия форма зубной 

0 я дуги, сама дуга короткая ых 
. Имеется базальная пластинка на нижней 10: Базальная пластинка на нижней 

у Е Е челюсти отсутствует 
‹ ‘сочленовная ямка для нижней челюсти без 11. Сочленовная ямка нижней челю- 
барабанного участка сти с барабанным ‚участком 

12. Позадисочленовный отросток этой ямки 12. Позадисочленовный отросток этой 


имеется 
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ямки отсутствует 


















Ё 


13. Скуловая дуга располагается по отноше- 


нию к Глазнице низко 


14. Малые крылья основной кости не сильно 


расходятся друг от друга 


15. Сильное уменьшение кифозного угла осно- 


вания черепа у молодых особей с положи- 


тельной аллометрией предскатной части 
основания 

16. Глазница мало покрыта мозгом 

17. Интенсивный процесс зарастания  череп- 
ных швов 

18. Сильный процесс развития наружного 
рельефа черепа 

19. Большой палец кисти с пястной костью 


удлинен (относительная длина 34,5) 


90. Кисть при четвероногой позе опирается на 
тыльную сторону фаланг 


21. Передняя конечность о длиннее задней 
(интермембральный индекс на скелете 110) 


22. Нормальное положение ног «О» при согну- 
тых' коленях 

23. Имеется отдельный четвертый (поверх- 
ностный) седалищный мускул (т. рищеи$ 
диаг\из), или «лазательный» (1. $сапзо- 
111$) 


24. Удлинение подвздошной кости 


95. Уменьшение высотного индекса «скаленион- 
симфизион» (до 55) 


6. Сгаб между дорсальным и вентральным 
отделами таза отсутствует 


27. Ось, соединяющая мыщелки бедра, сильно 
наклонена 

28. Касательные к мыщелкам на бедре расхо- 
дятся медиально 

29. Дистальный угол диафиза меньше 90° 


30. Лодыжечная большеберцовая фасетка бо- 
лее плоская 

31. Ротация базального сочлене 
пальца. стопы в оНтогении 
120,6). 


ния большого 
(угол осей 


32. Лебуковское сочленение медио-дистально- 


го диартроза 


в норм альном поло- 


33. Первый палец стопы 
тальных 


жении сильно отведен от ос 
плюсневой костью 


34. Большой палец стопы © д 
не удлинен (относительная длина » 





13. 
14. 
15. 


16. 
17. 
18. 
19. 


20. 


21. 


22. 
23. 


24. 
25. 


26. 


Эт 
28. 
29. 
30. 
1. 


32. 


33. 


34. 


5 ех осанки 


еее 


Скуловая дуга <стоит высоко от- 
носительно глазницы 


Малые крылья основной кости 
сильно расставлены 
Малое уменьшение  кифозного 


угла, далеко идущее сохранение 
эмбриональных пропорций роста 
в прекливальной части основания 
клиновидной кости 

Глазница сильно прикрыта голов- 
ным мозгом 

Замедленный процесс зарастания 
швов на черепе 

Слабая степень развития наруж- 
ного рельефа черепа 

Большой палец кисти с пястной 
костью удлинен (относительная 
длина 50,8) 

Кисть у младенца при четверо- 
ногой позе опирается на ладон- 
ную поверхность 

Передняя конечность короче зад- 
ней (интермембральный индекс 
на скелете меньше 80) 
Нормальное положение ног «Х» 
при разогнутых коленях 
Поверхностная четвертая седа- 
лищная мышца находится в’ с0- 
ставе ‘большой седалищной; мыш- 
ца напрягатель широкой связки и 
связка отдельные 


Никакого удлинения подвздош- 
ной кости 
Самое большее, если высотный 


индекс «скаленион-симфизион» 
(105) слегка увеличивается 
Имеется перегиб между дорсаль- 
вым и вентральным отделами 
таза 
Межмыщелковая ось мало накло- 
‘нена 
Касательные к мыщелкам на 
бедре направлены латерально 
Дистальный угол диафиза око- 
ло 90° 
Лодыжечная большеберцовая по- 
верхность более выдается 
Никакой онтогенетической рота- 
ции базального сочленения пер- 
вого пальца стопы (угол осей 
178°) 
Лебуковское сочленение  пред- 
ставляет собой дистальный ам- 
фиартроз 

Первый палец стопы в нормаль- 
ном положении приведен ко вто- 
рому 

ервый палец стопы с плюсневой 
костью  удлинен (относительная 
длина (49,3) | 
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сильно удлинена (от: 
У, итель- 35. Предплюсна о 
35: Предплюсна мало удлинена (относ НА, 2. 
нь 36. Клиновидные кости и ладьевид: 


36. Клиновидные кости ‘и ладьевидная оТно- 
сительно более короткие 

37. Квадратная мышца стопы лишена средн 
толовки, рудиментарна Е 

38. Продольный свод стопы отсутствует 


ная относительно более длинные 

ей 37. Квадратная мышца подошвы 
снабжена боковой головкой. . 

38. Формирование продольного свода 
в стопе : > 


Приведенные сопоставления анатомо-физиологического характера 
между человеком и антропоидами рисуют некоторые итоги познания 
направлений развития на путях симиации и гоминизации у испокаемых 
и современных наивысших приматов, облегчая понимание возникно- 
вения питекантропов. 1253: она: 
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Глава ПУ 
ИСКОПАЕМЫЕ ГОМИНИДЫ 


Природные условия эволюции гоминид 


Гипотеза происхождения гоминид от человекообразных обезьян, 
основанная на учении Дарвина, позволяет объяснить резко выражен- 
ные питекоидные особенности строения тела ископаемых людей эпохи 
плейстоцена. Древнейшими представителями человечества являются 
«обезьянолюди» — питекантроп, синантроп, гейдельбержец и атлантроп; 
по их остаткам судят об особенностях первой, или древнейшей, ста- 
дии эволюции гоминид; вторая стадия — древняя, или неандерталь- 
ская, известна по костным остаткам неандертальцев; третья, или но- 
вая, сгадия представлена остатками людей вида современного, или 
разумного, человека. Первая и вторая стадии характеризуют процесс 
формирования людей. ; ы 

Становление физического типа человека происходило в общей при- 
чинной зависимости от его эволюции как общественного трудящегося 
животного; в первую очередь это относится к прогрессивному развитию 
прямохождения и головного мозга, к изменениям формы и строения 
позвоночника, таза и стопы, к увеличению мощности мускулатуры 
нижних конечностей, к усложнению функциональной деятельности рук. 
Параллельно шло развитие и совершенствование орудий — «искусствен- 
ных органов» человека. Значительное влияние на ход раы ре 
века, но через преломление социальной среды, оказали изменения при- 
родной среды. 

Формирование человек 
периода. Его длительность 


а происходило на протяжении четвертичного 
обычно исчисляется в 1 млн. лет. Весь этот 


Е. я присутствием человека, которого раньше 
о рае ПР презложя дая ееот 
периода другой термин, а именно пзаано в м Са 
мя ознаменовалось появлением человека. неа а Вены Е Ре 
две весьма неравные части: на большую ледникову У, у . 

а очень короткую современную (послеледни 


окол 7 ч лет, ин Е 
а около 25 тысяч лет. Иначе эти эпохи обоз 


начают как плейстоцен и голоцен- 
125 








Для плейстоцена характерны общее охлаждение климата и неод- 
нократная смена эпох более холодных — ледниковых и более теп- 
лых — межледниковых. Более или менее общепринятым является де- 
ление на четыре ледниковые эпохи (по названию долин в Альпах): 
|—гюнц, П — миндель, Ш — рисс и [У — вюрм; их разделяют три 
межледниковые эпохи: [| — гюнц-миндель, П — миндель-рисс и Ш — 
рисс-вюрм. Приблизительная длительность ледниковых эпох 50 тысяч 
лет каждая, межледниковых — 150, 400 и 200 тысяч лет. Деление 
плейстоцена на эпохи явилось результатом изучения ледниковых на- 
пластований в Швейцарии и других странах Европы, а также в Азии 
(Сибирь) и Америке. Такое деление данной геологической эпохи пред- 
лагает теория полиглациализма А. Пенка (греч. «поли» — много, лат. 
с1аса$ — ледяной). Сторонники моноглациализма считают, что было 
лишь одно оледенение, соответствующее, по В. И. Громову, рисской, 
рисс-вюрмской и вюрмской эпохам вместе взятым. 

Движение ледяного покрова из`района Скандинавского полуостро- 
ва в южных направлениях влекло за собой отступление животных, 
а также людей в более теплые и защищенные области; во время таяния 
ледника животные и люди вновь расселялись к северу. Так как люди 
жили в период плейстоцена также в областях, не подвергавшихся 
сильному воздействию ледников, то не все ископаемое человечество 
претерпело влияние глубоких изменений природной среды. 

Ледниковые и межледниковые эпохи характеризуются не только 
миграциями животных и растений, но и изменениями в составе фауны 
и флоры областей, подвергавшихся косвенному влиянию ледников. 
Общей отличительной чертой для фауны четвертичного периода служит 
появление современных видов и родов животных: оленей, лошадей, бы- 
ков, разных слонов, носорогов, пещерных гиен, медведей, львов, тиг- 
ров. Шло формирование и ‘современной флоры. 

Животные и растения’ плейстоцена приспособлялись к изменяю- 
щимся природным условиям, в частности к похолоданиям. У некоторых 
животных в процессе отбора усиленно развивался волосяной покров 
(слоны, носороги). В Европе на протяжении плейстоцена смешивались 
представители фаун северной Африки и южной Азии; умеренного пояса 
лугов и лесов Европы и Азии; горных цепей — Пиренеев, Альп, Кав- 
каза, Урала; степей и пустынь Восточной Европы и Азии; околопо- 
лярных тундр. Миграция животных зависела в тот период также от 

ряда изменений в распределении суши и моря; так, например, в раннем 
плейстоцене острова Англии были соединены с материком Европы. 

Обезьяны, бывшие многочисленными в Европе во времена третич- 
ного периода, например макаки, плиопитеки, дриопитеки, к началу 
плейстоцена большей частью вымирают. Для гюнц-миндельской эпохи 
характерны следующие животные: лощадь Стенона (Едии$ зфепоп]), 
этрусский носорог (КЫпосегоз еёгизси$), южный слон (Еерпаз шег! 
Чопа), гигантский бегемот (Н!рророфатиз та]ог), гигантский бобр 
(Тгоропегилт), бобры (Сазфог), древний зубр (В1зоп апНаииз), 
олени (Сегуцз), первобытный бык (Воз риии!оеп!из), древний бизон 
(В1зоп рг1зсиз), гигантский южный слон (Е. тег!41опа!з {госопегИ) ‚ 
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гбые тигры Е 
ыы ча яе: махайроды (Масваодиз). Флора по сравнению 
мита жк: оврее тНОСИтельно мало отличалась от флоры 

. ННИКОМ ЭТОЙ 
остров Ява) и синантроп (Китай) эпохи были питекантроп 
Во время длительной теплой 


ь и сухой второй межледниковой (мин- 
-рисской 
дель-рисской) эпохи в лесах и на лугах почти современного характера 


в Западной Европе встречались в изобилии тропические животные, 
среди которых новыми, пришедшими из Африки, были: д г 
у : древний слон 
(Еерраз ап 4ииз), носорог Мерка (ЕВ посегоз тегсКИ), лев (Ее|$ 1е0) 
ай ея эёпа{а). Из них первые два жили до эпохи 
. х отметим оленей, первобытного быка, зуб- 
ра, крупных мосбахских лошадей; примитивных медведей. Современни- 
ками этих животных были гейдельбергский человек и атлантроп. 
- В третью межледниковую эпоху (рисс-вюрмскую) в Западной 
Европе постепенно вымерли саблезубый тигр и этрусский носорог. 
В начале этой эпохи было изобилие бегемотов, носорогов, южных сло- 
нов, древних слонов, но позже, с’ развитием сухости и охлаждением 
климата, бегемот и южный слон исчезли. В дальнейшем, с появлением 
холодного и сырого климата, исчезли такие выносливые формы, как 
носорог Мерка и древний слон. В это. время вместе с тундровой фау- 
ной получили распространение северный олень (КапоЦег фагапди$) , 
мамонт (Е!ерНаз рписеп!и$) и шерстистый носорог (Впосегоз Нс- 
Вог 1пи$). Западная Европа во время третьей межледниковой эпохи 
занимала гораздо большую территорию к северо-западу, чем теперь. 
В то время в Европе жили неандертальцы. Позже мамонт и шерсти: 
стый носорог, не будучи в состоянии прокормиться на скудных паст- 
бищах, вымерли (мамонты частично были истреблены людьми), 
На фоне общей картины подверженности фауны и флоры прямым 
влияниям крупных перемен природной среды человек вырисовывается 
как существо, все более и более эмансипирующееся с помощью орудий, 


огня и одежды. 
Древнейшие люди, или обезьянолюди 


К ним относятся питекантроп, синантроп, гейдельбергский чело- 

век и атлантроп, которые жили преимущественно в первой половые 

ь - 

плейстоцена, приблизительно от 1 млн. до 400 тысяч лет назад. я 

дертальцы жили позже, а вид современного человека насчитывает дав- 
) 


ность около 100 тысяч лет. Рио!з, 1894) впервые открыт 


г 15 
Питекантроп м близ селения Триниль (Тгп!), 


Эжен на острове Яв : 
глубине о были найдены м ы и 42) ЕР 
189 епная кры ых зу- 
пе же были обнаружены т Мы. 
ба правый Мз и левые: М? и Ра; В другом месте 


м Р:. 
моей челси с обаоменым р Кенни) в Самира (бар 
+ х, 


яся черепная крышка 
] С лно сохранивша 
Этап) были найдены более пол 
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сРь, М, М, и Ме. В. 1938 и 1939 гг. он нашел там же лобный фраг. 
мент и заднюю половину мозгового отдела от черепов питекантропов 
Ш и ГУ. Присоединим к этим находкам пять фрагментов от ‚пяти бе. 
дер, найденных Дюбуа и его ассистентами в ящиках коллекций от рас. 
копок, произведенных им в Триниле в 1891—1892 гг. (из них одно, 
возможно, принадлежит впервые открытой особи). Ныне известны 
остатки по меньшей мере от десяти особей питекантропов, 

Наибольшая длина первой черепной крышки (находка 1891 г.) 
183 мм, черепной указатель 71,0 (долихокрания), ‚объем мозговой Ко- 
робки около 900 см3; указатель высоты черепной крышки (37,9) и 
брегматический угол Швальбе (42,0°) ниже, чем у неандертальцев. 
По Вейденрейху, эти данные наряду с наличием сильноразвитого над- 
глазничного валика и выраженного позадиглазничного сужения свиде- 
тельствуют о большой примитивности черепа и значительном его сход- 
стве с черепом антропоида. В то же время правилен и вывод о высоком 
развитии у петикантропа головного мозга, который был в 1'/> раза 
крупнее мозга гориллы и лишь в 11/2 раза меньше среднего мозга сов- 
ременного человека. Наружный рельеф черепа был развит слабо. Та- 
ким образом, уже по одной черепной крышке можно было бы назвать 
это существо обезьяночеловеком. 

В тс время как черепная крышка по форме была явно питекоидной, 
бедренная кость ‘длиной 455 мм мало чем отличалась от современной 
человеческой. Судя по длине бедра и при условии применения формул 
для вычисления человеческих пропорций, питекантроп должен был об- 
ладать длиной тела 165—170 см. Форма бедра питекантропа свиде- 
тельствует о довольно развитом прямохождении. О гоминоидности это- 
го промежуточного существа свидегельствуют и зубы. В целом пите- 
кантроп представляет собой существо, имеющее обезьяньи и человече- 
ские черты. Однако для противников дарвинизма подобное смешение 
обезьяньих и человеческих черт представлялось странным, и вокруг 
находки разгорелись большие споры. Одни относили найденные остат- 
ки к роду гигантского гиббона (Р. Вирхов), другие считали, что 
сдновременно с гигантским гиббоном, к которому якобы относится че- 
репная крышка, на Яве жил и человек современного типа, от которого 
будто бы остались бедро и зубы. Дюбуа считал, что костные остатки 
принадлежат обезьяночеловеку, существование которого было предска- 
зано Э. Геккелем на основе учения Дарвина о происхождении человека 
от ископаемой обезьяны. Отсюда и видовое название: питекантроп 
прямоходящий (РИПесапгориз егесёиз РиБо!з, 1894), которое дал ему 
Дюбуа. 

Точка зрения Дюбуа была правильна. Он боролся за нее, опровер- 
гая неверные трактовки остатков питекантропа, в том числе попытку 
П. А. Минакова (1923) доказать, будто черепная крышка принадлежа- 
ла человеку современного вида, но вследствие деминерализации изме- 
нила свою форму под давлением пластов земли и приобрела питекоид- 
ные черты. Впоследствии Дюбуа отступил от своего прежнего убеж- 
дения, так как на основании недостаточного изучения микроскопиче- 
ского строения плотного слоя фрагментов бедер питекантропа (по шли- 
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фам) и современного человека (по устаревшим литературным данным} 
сделал вывод о резком различии структуры костей и провозгласил пите! 
кантропа родом гигантского гиббона. Таким образом, он примирился с 
реакционным мнением, высказанным в свое время Р. Вирховым. 
Однако Н. А. Синельников (1934, 1937) показал на костях челове: 
ка и шимпанзе, что пространственное направление систем костных 
пластинок, или так называемых остеонов, такое же, как и у питекан- 
тропа. Дюбуа (1934) признал неправоту своего вывода. Значение наз 





2 
Рис. 42. Черепа древнейших людей на острове Ява. 


1 — питекантроп прямоходящий (РИПесапВгориз егесЁиз); 2 — питекантроп массив- 
ный (РИВесапНгориз гоБизиз). По Ф. Вейденрейху (Е. Ме!ЧепгесН, 1937 и 1940). 


ходки питекантропа в истории учения об антропогенезе огромно: это 
была первая из серии находок, ярко подтвердивших симиальную гипо- 
тезу антропогенеза Дарвина. 

Открытие второй черепной крышки питекантропа является блестя- 
щим подтверждением правильности оценки первой находки. Расскажем 
с ней подробнее. Во время геологических изыскании в сентябре 1937 г., 
производившихся под руководством геолога Р. Кенигсвальда рабочи: 
ми на западном (левом) берегу р. Соло (иначе Бенгаван) в 10 км к 
северу от селения Соло, в Сангиране, в среднеплейстоценовых слоях 
были обнаружены череп и фрагмент нижнеи челюсти. 

Новая черепная крышка оказалась весьма схожей с первой, но не- 
сколько меньше по размерам. Объем ее мозговой коробки составляет 
775 смз. Судя по слепку мозговой полости этой черепной крышки, сход- 
ство с питекантропом Дюбуа оказалось полным в лобном отделе. Ви- 
сочная кость лишена сосцевидного отростка, как и у обезьян, но ко- 
стный слуховой проход направлен в отличие от синантропа и обезьян 
несколько вперед, как у неандертальцев и современного человека. р 

На фрагменте нижней челюсти зубы оказались весьма крупными :и 
схожими с человеческими, в отличие от зубов гиббона; Мз>М:> Ми, 
откуда ясно видна примитивность питекантропа, так как позже-у. гоми- 
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нид произошла редукция Мз. Из прочих зубов С развит не сильно, р, 
имеет сходство с Ра антропоидов и синантропа. Е 

Позже оказалось возможным присоединить фрагмент нижней челю- 
сти к мужскому черепу питекантропа [У (1939) вместе с фрагментом 
верхней челюсти (1939). с 

Ни с первой, ни со второй находкой костных. остатков питекантро- 
пов не сопряжено никаких следов материальной культуры, вероятно, 
потому, что кости обнаружены во вторичном залегании. Однако судя 
по тому, что питекантропы обладали высоким телесным развитием и 
что близкие к ним представители гоминид — синантропы уже обладали 
примитивной культурой, мы можем полагать, что яванские древнейшие 
люди применяли природные предметы — камни, палки — в качестве 
орудия и оружия (рис. 43) и-могут служить примером первых «форми- 
ровавшихся людей» (Энгельс). Косвенным подтверждением этого могут 
служить так называемые золиты, или «первоорудия», из древнечетвер- 
тичных слоев, синхроничных с теми, в которых была найдена гейдель- 
бергская челюсть. 

Что касается питекантропа, то в слоях среднеплейстоценовой древ- 
ности на Яве были найдены грубые каменные орудия. Они, однако, не 
обнаружены в нижнеплейстоценовых напластованиях, хронологически 
соответствующих наиболее древнему черепу яванских обезьянолюдей, 
сохранившемуся в земле близ города Сурабайи (ЗоегаБауа) в Моджо- 

керто (Мод]окего). Этот небольшой череп (длина 138 мм) принадле- 
жит ребенку питекантропа в возрасте около 3 лет. Между верхними 
клыком и резцом видна диастема, т. е. промежуток, для вхождения 
нижнего клыка. Объем мозговой полости 650 смз. 

Всего теперь, вместе с моджокертским черепом, представленным 
лишь мозговой коробкой без лицевого отдела, насчитывается остатков 
от десяти особей питекантропов. Череп [\ некоторые, например, Вей- 
денрейх (\е!Чепгесн, 1945). считают относящимся к виду питекантропа 
массивного (РИПесапЙгориз гоБиз{из), от лат. гоБиз#и$ — крепкий, силь- 

} ный) и даже объединяют (М. А. Гремяцкий, 1952) с нижней челюстью 
| древнеяванского мегантропа (МесапёВгориз ра|!аео]ауапсиз Коеп!оз- 
\а14, 1941). Возникает вопрос, имеет ли мегантроп филогенетическое 
родство с питекантропами, не являются ли последние уменьшившимися 
потомками более крупных ископаемых антропоидов. Фрагмент нижней 
№ челюсти мегантропа (рис. 44) был найден в 1941 г в Сангиране 
(остров Ява). Он был изучен Кенигсвальдом, а также Вейденрейхом 
Н (1945), которыи отнес его к группе гоминид, считая мегантропа за бли- 
жаишего предка питекантропа. Однако по узору дриопитека и другим 
признакам, вроде низкого положения нижнечелюстного канала, меган- 
2 тропа следует считать антропоидом, а не гоминидом. 
) Еще меньше данных в пользу того, чтобы считать представителем 
гоминид более крупного азиатского антропоида, а именно блэковского 
гигантопитека (СО1оаторИВесиз Ыаск! Коеп!о$\уа!4, 1935), известного 
ха ныне уже по большому количеству (около 800) найденных больших 


1 етот по трем нижним челюстям (М. И. Урысон, 1958; 
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А. Ватагина). Статуя нахо- 
а антропологии Московского университета. 


Рис. 43. Питекантроп (реконструкция В. 
дится в музее Институт 
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в гигантопитека характерен узор дриопитека: 
цингулюм на щечной, или буккаль- 


ной, стороне основания коронки отсутствует. Подобные особенности 
свидетельствуют против.трактовки гигантопитека как древнейшего че- 
ловека. Гипотеза Вейденрейха (1945) о 
гигантских предках древнейших гоминид 
и об измельчании человеческого рода со- 
вершенно извращает представление о 
звеньях человеческой родословной в кон- 
це плиоцена и в начале плейстоцена, 
нли антропогена (Кенигсальд, 1952; Не- 
стурх, 1954). 

Синантроп пекинский (51пап- 
гориз рек пеп$1з ВТаск, 1927) был обна- 
ружен впервые в 1927 г., когда в пещере 
у железнодорожной станции и деревни 
Чоукоудянь (СВоикоийеп), в 54 км к юго- 
западу от Пекина, был найден первый 
нижний детский коренной зуб. По осо- 
бенностям этого зуба Д. Блэк (Р. ВЙаск, 
1927) установил существование нового 
рода ископаемых гоминид в глубокой 
древности. Его предположение не 
замедлило оправдаться: в 1929 и 
1930 гг. молодой китайский ученый Пэй 
Вэнь-чжун (Ре \МУеп-сБипе) нашел 


там же два черепа синантропа 
Рис. 441 Ископаемые азиатские (рис 45) р . 


Для нижних моляро 
тригонид на_них шире талонида, 





следний Моляр; 2 — мегантроп древне- 
яванский | (МерапРгориз ра!аео}ауап!- 
си5), фрагмент нижней челюсти, вид 
справа. |: По Г. Р. Кенигсвальду 


антропоиды. о 
1— гигантопитек блэковский (С!сато- До 1938 г. были найдены костные 
рИпесиз МасК), левый нижний по- Остатки в виде 10 черепов, 11 нижних 


челюстей, 150 изолированных зубов и 
фрагменты двух бедренных костей и од- 
ной плечевой. Там же были обнаружены 





(С. С. В. хоп Коемезма!а, 1987 и 

1941). и многочисленные следы материальной 
культуры: каменные орудия, зола от ко- 
<стров, обоженные и разбитые кости охотничьих животных. Все это де- 
лает открытие синантропа одним из крупнейших в истории учения об 
антропогенезе. К 1955 г. под руководством Пэя Вэнь-чжуна найдены 
там же еще зубы и другие остатки ‘синантропов. Весь район «За- 
падных холмов» (с пешерой Котцетанг, где сделаны главные находки) 
объявлен государственным заповедником, и раскопки там продол- 
жаются.. ы . 

Череп синантропа обладает общим сходством с черепом питекан- 
‘тропа. Он характеризуется: выраженным затылочным валиком; массив- 
‚ным надглазничным валиком; более возвышенным теменем; покатым 
лбом; наибольшей шириной в области сосцевидных отделов височных 
костей; весьма примитивным ‘строением каменистого отдела височной 

кости, ось которого изогнута под. тупым-углом; а не прямая, как У о 


. 
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ного челов 
сотне а ое ЧереНь Г: длина 188 мм, ширина 138 мм, 
а 5,4, ель высоты крышки Ш 
по Швальбе. 35,3; 
ыы же 40°. Более крупные черепа, челюсти. и 
зу _Мужским особям, меньшие — женским (Вейденрейхь 


„; 
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Рис. 45. Череп синантропа рекинского (Зап гориз реКтепз!$). 
1— сверху; 2— слева; 8— спереди; 4— сзади. Реконструкция Ф. Вейденрейха \} '’ 1 
вы: ге (Е. Уеепгесв, 1943). . .. | 


т 9 

и и детские черепа. Благодаря обилию находок бы» 
внешнего вида головы синантропа (рис. 46); 
Полость мозговой коробки у синантропов в ‘среднем объемистее; 
чем у питекантропа: от 915 см? у одного из женских черепов до 
У одного из мужских. По возвышенности теменнои области мозг. синаня 
Тропа обнаруживает переход к мозгу неандертальцев, но заостренн 
Ность и обращенность лобных долейевнизеделаети сео ходны гово 
антропоидов, у которых эти доли образуют так называемый «клюв» 
133 


1943); найдены был 
Ли сделаны реконструкции 





(гозымит). Прогрессивность мозга синантропа, однако, сказывается 
в большей, чем у питекантропа, выраженности тех участков нижней 
лобной, височной и нижнетеменной областей, которые связаны. С мото- 
рикой, в частности, с моторикой руки, с ее трудовой функцией, а так- 
же с развитием звукового языка. 

Нижняя челюсть синантропа характеризуется массивностью. круп- 
ными зубами, отсутствием подбородочного выступа и наличием образу. 
ющих так называемый нижнечелюстной валик (фюгиз тап@Шаг!$) 
особых вздутий у основания внутреннего края С и Р, т. е. у клыков и 
премоляров. Кроме синантропа, подобные вздутия были отмечены среди 
современных людей, главным образом у монголоилдов. На переднем от- 
деле челюсти находится зачаток подбородочного выступа в виде под- 
бородочного треугольника ({г1сопит теп{а!е), представленного слабо- 
развитым симфизиальным бугорком (фиБегсийит зутрВузеоз тапи- 
1ае) на сочленении ветвей нижней челюсти. Обе челюсти — нижняя и 
верхняя — выступают вперед, следовательно, череп характеризуется 
челюстным прогнатизмом. 

До 1949 г. зубы синантропа были известны по 147 экземплярам: 
134 постоянных, 52 верхних и 82 нижних (молочные зубы все нижние); 
зубы относятся к 32 различным особям, из них 16 мужских и 16 жен- 
ских. В каждой половой группе 10 взрослых и 6 детей в возрасте’ от 
4 до 14 лет. В 1949 и 1951 гг. было найдено еще 5 постоянных зубов — 
2 моляра, 2 премоляра и 1 клык. Сейчас имеются костные остатки свы- 
ше чем от 50 синантропов. Коронки С Р и М снабжены ободком эма- 
ли, жевательная поверхность М и Р морщиниста, верхние резцы совко- 
образны, нижние — с зазубренным верхним краем; верхние С несколько 
выдаются из зубного ряда и развиты сильнее нижних; РЗ мощны; ше 
выше, чем рг; корни у Рзи Ра раздвоены, иногда тройные, что, как ив 
случае РЗ и Р*, указывает на примитивность строения. 

Коренные зубы синантропа обнаруживают большую изменчивость, 
причем прогрессивные формы встречаются наряду с примитивными 
иногда в одной и той же челюсти. Размеры МЗ меньше, чем М? и М!, 
ше и Пу на нем редуцирована, сама коронка имеет округленно-тре- 
угольную форму; М? и М! имеют четырехугольную или ромбовидную 
форму, все четыре бугорка (те, рг, ра, Ву) хорошо развиты. 
> На нижней челюсти размеры М. меньше, чем М, и М:: ву си еп 

нем редуцированы. Бугорок Карабелли (+иБегсийит СагаБе!Ш), как 
и у антропоидов, еще отсутствует; он появляется у позднейших гоми- 
Нид, особенно у современного человека, как новообразование, боль- 
= частью на М', реже на М? и МЗ, образуясь из цингулюма впереди 
г уи лабиально от рг. Тригонид у М:_з крупнее талонида, из бу- 

рков ше самый крупный. Нижние М в болышей степени, чем верх- 
зие, обнаруживают явление тавродонтизма (лат. Таигиз — бык), или 
«бычьего типа зубов», свойственного М древних ископаемых гоминид 
и М некоторых антропоидов (шимпанзе и орангутанов). Тавродонтизм 
представляет собой, таким образом, примитивную особенность. При 
тавродонтизме зубная полость велика (как и в зубах быка); при ци- 
нодонтизме (греч. «кион», род. падеж «кинос» — собака), или «со0- 
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бачьем типе зубов», она мала, как в зубах 
» этом отношении чисто у 


собаки. 
В целом, зуб 

ее нА ау синантропа, как и питекантропа, пред- 

лы ую стадию эволюции зубной системы гоминид. 

Пр же синантропа обнаруживается также в строении и 
р рор ания молочных зубов: И похож на Й гориллы, у «с» 


корень очень длинен, а сам «с» 
: ь похож на «с» орангутана; на т т 
есть ра, они морщинисты и тавродонтны. рангутана; ип» 


5 современного человека, 
ешним образом сходных с зубами 





Рис. 46. Ископаемые люди. 


1— синантроп (Зтапгориз режпеп$!$);. ‚2 — неандерталец (Ното пеап4ег{а!епз!$); 
3 — кроманьонец (Ното зар!еп$ 105515). Реконструкция М. М. Герасимова. 


Зубная система синантропа и питекантропа (первая фаза эволю- 
ции у гоминид) может быть выведена из типа зубной системы дриопи- 
тека через тип зубов австралопитекоидных предков людей; из нее 
можно вывести тип зубной системы гейдельбержцев и неандертальцев 
(вторая фаза), а уже отсюда и тип зубов современного человека 
(третья фаза). В ходе этой эволюции размеры зубов и их корней 
Уменьшаются, отмечается процесс слияния корнеи у Р и М, редуци- 
руется в сильной мере Мз, отдел Р испытывает сжатие, равно как и С 
и [. Коронка С понижается, корень несколько укорачивается, но резкая 
диспропорция между ними остается; нижние С становятся похожи на 
верхние. 

У гоминид на жеватель 
Питека, хорошо заметный е 


ной поверхности нижних моляров узор дрио- 
ще у синантропа, заменяется плюс-узором. 
то изменение рисунка сочетания бугорков и борозд происходит в свя- 
ЗИ с редукцией одних бугорков и соотносительным развитием других. 
Зообще число бугорков на нижнем М уменьшается с шести до пяти и 
Заже до четырех. Четыре основных бугорка уплощаются, их размер 
становится приблизительно одинаковым, В“ сдвигается в латеральном- 
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направлении; редуцируется шестой бугорок те ел. Ветре- 
чающийся у орангутанов), исчезают также перед задняя 
ЯМКи. 
Упрощение узора является характерным для М. ыы а. 
узора» особенно сильно затронуло М. и зависело от того, что благо- 
даря укрупнению еп“ поперечная бороздка между ним и Ше сдви- 
галась вперед. На типичных зубах современного человека она приходит- 
ся напротив соответствующей бороздки между рг и Ву ‚ И сливается 
с ней; пересечением этой двойной бороздки с продольной, которая из 
извилистой сделалась почти прямой, и образуется подобие знака +, 
откуда-и-название «плюс-узора». 

В основных чертах эволюция узора произошла уже у неандерталь- 
цев, зубы которых еще сохранили следы ободка эмали, морщинистости 
и других второстепенных следов примитивности. У гейдельбергского 
человека при всем сходстве с современным зубы сохраняют некоторые 
черты сходства с зубами дриопитека, равно как и современные люди 
сохраняют разные следы «узора дриопитека», причем иногда он обна- 
руживается в весьма явственной форме и неопровержимо свидетель- 
ствует о происхождении гоминид от антропоидного предка. 

От остального скелета синантропа открыты были ключица, а так- 
же фрагменты двух бедренных и одной плечевой костей (найденных 
Пэем в 1937 г.). Один из фрагментов бедренной кости представлен диа- 
физом без вертелов, но с частью шейки. На нем хорошо выражена 
шероховатая линия, состоящая из двух губ. Кость массивна, сильно 
уплощена спереди назад, кривизна выражена слабо, стенки диафиза 
толстые, гораздо больше сходство с бедренной костью человека, чем 
крупных или малых антропоидов. Платимерный индекс треугольной 
площадки, как и у современного человека, мал, составляя 76,4 (у`пите- 
кантропа 100,0). Вся длина бедра должна равняться 400 мм. Длина те- 
ла женской особи синантропа должна быть около 152 см, мужской — 
около 163 см. 

‚ Недавно найдены там же еще фрагменты плечевой и большой 
берцовой костей синантропов (Пэй, 1954). Пленевая кость принадле- 
жала, по-видимому, женской особи и в общем сходна с плечевой костью 
неандертальца и современного человека. Очевидно, она была свободна 
от функций локомоции и могла служить для выполнения трудовых 
действий. Дифференциация нижних и верхних конечностей достигла 
у синантропов, как, вероятно, и у питекантропов, сравнительно высо- 
кои ступени, опередив развитие черепа, зубной системы и головного 
мозга. Это вполне подтверждает то положение трудовой теории антро- 
погенеза Энгельса, по которому развитие прямохождения и освобожде- 
ние рук было решающим шагом к очеловечению обезьяны. 

аходка синантропа имеет большое значение для понимания хода 
морфологической эволюции гоминид. Не менее важно открытие орудий 
и следов умения пользоваться огнем для истории материальной куль- 
туры. В пещере. оказалось несколько тысяч обломков кварцита и га- 
лек, принесенных сюда синантропами, очевидно, с целью выделки ору- 
дий; вместе с ними были найдены немногочисленные каменные весьма 
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примитивные орудия, например. крупны : Е 
на скребла. р крупные дисковидные, а также похожие 


Следовательно, в пещере син 
вая мастерская каменных орудий. 
обнаружены целые или разбитые 


антропов была своего рода первобыт- 
Наряду с каменными орудиями были 
обожженные длинные кости и чере- 
‚ В ТОМ числе антилоп и оленей. Часть ко- 
ляться синантропами в качестве орудий, 
енными от употребления краями, возможно, 
служили для хранения воды и для. питья. 

В пещере, ‘где жили синантропы, найдены остатки кострищ в виде 
золы с включением обожженных веточек и костей. Очевидно, синан- 
тропы жили здесь первобытным стадом на протяжении многих поколе- 
ний. Вероятно, древнейшие обитатели пещеры умели не только поддер- 
живать, но и добывать огонь. Трудно представить себе; чтобы у них не 
развивался звуковой язык, зачатки которого появлялись уже в самых 
первых человеческих объединениях — первобытных стадах. 

Гейдельбергский человек (Ното Ве ЧеЪегоепз1$ `Зсвое- 
{епзаск, 1908, з. Ргобапгориз Ве!ЧеЬегоепз15), живший во времена 
второй межледниковой эпохи, известен по нижней челюсти, добытой в 
песках в Мауэре (Мацег), близ Гейдельберга (Германия). Во время 
долголетних разработок слежавшегося. песка обнажилась толща слоев 
глубиной свыше 24 м. Здесь были выкопаны и многочисленные остатки 
весьма древних животных, в том числе древнего слона, этрусского но- 
сорога, бизона, медведей, льва, оленей. Немецкий палеонтолог Отто 
Шетензак (ОНо ЗспоеепзасК), на протяжении 20 лет следил за наход- 
ками в надежде обнаружить остатки древнего человека. Однажды ра- 
бочие открыли человеческую нижнюю челюсть в виде рядом лежав- 

ших отдельных половин на глубине свыше 24 м. По описанию Шетен- 
зака (1908), челюсть представляет поразительную смесь чисто чело- 
веческих особенностей (зубы ровные, сидят плотно) и обезьяньих черт 
(массивность, полное отсутствие подбородочного выступа — Ното 
атейа!з Сог]алоу1&-КгатБегеег, 1901). 23 |° 
Ряды зубов на гейдельбергской челюсти чет си ме ‚1° друг 
к другу (у крупных антропоидов под углом от 8 Е. Ве — НЕ 
выдается из ряда зубов; М — с пятью бугорками, а в 
или Мз; на М. — явные следы процесса а т 
имеют крупные размеры, но в пределах вариац р: аа т о 
века. Зубная полость большая, зубы тавродонтные. ы ее 
ну ; восходящие ветви необычайно широки 
крупная и очень массивная; ее во ловека и 35—46,4 у неан- 
(52,7 мм против 30,0—43,9 у современного че ар 
олбородочной области нет даже маленького переднего 
дертальцев). В подбор ‘па!е аг{ег!и$), имеющегося у неандерталь- 
бугорка ({иБегсийии тагепа!е а ‹ ыРЬ 
т ность симфиза такая же, как и у антропоидов. 
цев. Внутренняя поверхност льтуры вместе с гейдельбергской челю- 
Остатков Е рие ы: но осенью 1955 г. недалеко были обна- 
стью вначале найдено не был удия. В других местах Европы в слоях 
ружены грубые шелльские У: ходили орудия подобной. вы: 
пой же древности еще до этог ее 


делки, : 
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аших людей иногда относили недостоверные наход. 

ИСУ ДоЕВ али даусоновскому э 
ки. Так, очень большую древность приписыв а сан- 
тропу (Еоапгориз Фа\зот1 \!оод\ага, 1913), от ая с 1908 до 
1915 г. в южной Англии близ селения Пильтдаун (РИ о%т), в Сас. 
сексе (Зиззех), были обнаружены остатки двух черепных Е древ- 
них людей. Но вместе с фрагментами первого черепа ыла найдена 
и нижняя челюсть, совершенно сходная с обезьяньей. Попытки англий- 
ских ученых, особенно Кизса, объединить эти остатки между собой 
в один череп носили антинаучный характер. Советские ученые факти- 
чески никогда не признавали и не признают существование зоантропа 
в таком аспекте. Среди английских ученых уже давно возникли разно- 
гласия относительно этой находки. Недавно выяснилось, что нарочно 
подброшенную кем-то челюсть современного антропоида специально 
окрасили в тот же цвет, какой имели кости черепа (М. А. Гремяцкий, 
1954). Что касается челюсти, то она принадлежит шимпанзе или оран- 
гутану. 

К древнейшей стадии развития человечества, возможно, относится 
недавно открытый южноафриканский гоминид — капский телантроп 
(Теапгори$ сареп$1з Вгоот а. Ко ипзоп, 1949). Первая находка не- 
полной нижней челюсти телантропа сделана в 1949 г. Д. Робинсоном. 
Он обнаружил ее в пещере Сворткранс (З\аггапз) в 25 км к юго-во- 
стоку от города Иоганнесбурга. Геологическая древность, вероятно, 
нижний отдел плейстоцена. 

Хотя венечный и сочленовный отростки восходящей ветви и не со- 
хранились, но видно, что она была одновременно и низкой, и широкой. 
Сама челюсть довольно массивная, чем напоминает гейдельбергскую, 
сднако уступает ей по размерам. Подбородочный выступ отсутствует. 
Положение подбородочного отверстия выше середины челюсти опре- 
деленно свидетельствует о том, что она принадлежит представителю 
гоминид. Но сохранившиеся на ней все три моляра имеют примитивные 
пропорции в том смысле, что последний из них самый большой. С этой 
челюстью телантропа, по-видимому, сходна вторая, открытая в той же 
пещере в 1950 г., но представленная лишь фрагментом с двумя моля- 
рами. 


По этим двум находкам еще трудно судить окончательно о месте 
телантропа среди гоминид. 
днако в известной мере открытие очень древнего капского чело- 
века получает опору в другой находке, сделанной на этот раз в север- 
ной Африке. Именно, когда Камилл Арамбур (СашШе АгатшБоиго, 
1954) производил в 1954 г. раскопки У Тернифина (Теги пе), иначе 
Паликао (РаЙКао), в 15 км к юго-востоку от города Маскары (Маз- 
сага) в Алжире, департамент Оран, ему удалось найти там три фраг- 
мента от трех нижних челюстей (рис. 47) и каменные орудия шелльско- 
ашельского типа какого-то до тех пор совершенно неизвестного прими- 
тивного гоминида.. 
рамбур следующим образом описывает фрагменты этого суще- 
ства, которому дал название мавританского атлантропа (АЧап{гориз 
таигНап!сиз АгатшБоцго, 1954). По массивности своего тела, по про- 


138 











порциям и размерам коренных 
зубов, а также по наличию не- 
большого треугольного возвыше- 
ния на передней стороне мощно 
азвитого и очень косо уходяще- 
то назад подбородочного отдела 
челюсть атлантропа напоминает 
челюсть синантропа, ‘но превосхо- 
дит ее по величине. 

Кроме больших коренных 
зубов, или моляров, на обоих 
фрагментах сохранилось и по два 
премоляра, а на первом  фраг- 
менте — еще и два резца. На 
нем же есть и восходящая ветвь, 
которая опять-таки  заставля- 
ет вспомнить 0 мауэрской че- 
люсти. 

Найденная в 1955 г. там же, в 
Тернифине, третья челюсть имеет 
те же особенности, что и две пер- 
вые, но отличается еще более 
крупными размерами. Несмотря 
на это, Арамбур относит ее к то- 
му же виду, что и найденные им 
до того. Вместе с третьей челю- 
стью найдена была и теменная 
кость атлантропа. 

Таким образом, наши пред- 
ставления о разнообразии типов 
древнейших гоминид заметно по- 
полнились за счет африканских 
находок. Особенно интересно 
здесь то, что телантроп и атлан- 
троп обнаруживают сходство © 
мауэрцем, т. е. с гейделкбергским 
человеком. Возможно, что все эти 
три представителя, относящиеся 
к группе западных, или еврафри- 
канских, очень древних гоминид, 
жили, как и синантропы, позже 
яванских питекантропов. 

Однако будучи разделены 
территориально с восточными, 
Лучше сказать, с восточноазиат- 
<кими, древнейшими гоминида 
как мы полагаем, продукт 

ак или иначе, телантропа 





Рис. 47. Атлантроп мавританский (А1- 
1ап{Вгориз шаигНашсиз). 

Ти 2— нижняя челюсть мужчины атлантро- 

па 3 Е челюсть женщины ат- 

лантропа 11; вид слева и сверху. По К. Арам- 
буру (С. АгатБоцге, 1954). ы 


ми (рис. 48), западные формы являются, 
ами развития питекантропов азиатского типа. 
и атлантропа теперь многие относят к гоми- 
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нидам, или, по выражению некоторых палеонтологов, к Эугоминидам 
(Еивотииае), в то время как группу австралопитеков и других сход. 
ных с ними форм ископаемых антропоидов называют прегоминидами 
(Ргаевошии@ае). ы 

Палеолит. Палеолит, или древний каменный век, делится хроноло- 
гически на несколько эпох, различающихся типами каменных орудий, 
к которым позже присоединяются костяные. Так, ‚например, каменные 
орудия нижнего палеолита изготовлялись большей частью из кремне- 
вых желваков, из их ядра, при помощи техники двусторонней отбив- 
ки. Хотя подобные орудия меньших размеров, правда, все реже приме- 
нялись также в более поздние культурные эпохи, но центр тяжести 
техники изготовления орудий уже в среднем палеолите, т. е. в мустьер- 
скую эпоху, переместился на использование нарочито откалываемых 
сколов, отщепов. Для верхнего палеолита характерна обработка пла: 
стинок — коротких и удлиненных. Расчленение пластинок на более мел- 
кие и сообщение им форм, близких к геометрическим, имеет место в 
эпипалеолите; тогда же особенное развитие получили орудия из ко- 
сти и рога. 

Наконец, в неолите, сменившем палеолит лишь несколько тысяч лет 
назад, техника обработки камня сильно усложнилась. Среди более 
крупных орудий появились полированные каменные топоры. Некоторое 
представление о технике обработки каменных орудий дает каменная 
индустрия, например тасманийцев. 

Наиболее древние орудия — шелльские, найденные впервые в глу- 
боких слоях песчаного карьера у города Шелля (СВеЦез), ‘близ Пари- 
жа. Они вырабатывались обычно из массивных кремневых желваков; 
на одном конце они были заострены; оббиты с двух сторон, в ‘целом 
имели приблизительно миндалевидную форму и были ‘удобны для дер- 
жания в руке. Их называют ручными’ рубилами (или ударниками). 
Кроме ручного рубила, люди шелльской эпохи пользовались и режу- 
щими орудиями из грубых пластин, получавшихся при оббивке валуна. 
Возможно, что в дошелльское время люди пользовались преимуще- 
ственно подобными пластинами и лишь позже научились использовать 
самое ядро валуна путем придания ему нужной формы. 

Ручное рубило употреблялось для разнообразных действий: при 
поисках пищи, при защите и нападении. Вряд ли, однако, шелльшы 
применяли его для охоты на более крупных животных, которая разви- 
вается позднее — во времена ашеля и мустье. Скорее рубило служило, 
например, для охоты на мелких животных или выкапывания клубней. 
Постоянное пользование рубилом на протяжении громадного проме- 
жутка времени привело к более точной вторичной его оббивке и при- 
данию ему более правильной остроминдалевидной формы. 

Особенно это характерно для следующей эпохи, которая получила 
название ашеёльской (от города Сент-Ашеля — Зай\-АсНеш|, около го- 
рода Амьена — Апцепз). Она, как и шелльская, в общем соответствует 
низшей ступени дикости (Морган), или «детству человеческого рода» 
(Энгельс). Ручные рубила ашельской эпохи более уплощенные, менее 
массивные; наряду с миндалевидной формой встречается и треуголь- 
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Рис. 48. Карта распространения ископаемых людей. По М. Ф. Нестурху и М. Ф. Сидорову, 1952. 
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ная, острая и удлиненная, округлая, овальная. Большое развитие-полу- 
чают маленькие орудия, встречающиеся в большом количестве в позд- 
неашельских стоянках с очагами и с костными остатками разных жи- 


вотных на которых уже охотились ашельцы в предмустьерское 


время. 
Известный прогресс и расцвет каменной индустрии свидетельству. 


ют о преобразованиях общественной организации шелльской и ашель- 
ской орд. Подобные сдвиги зависели прежде всего от закономерностей 
исторического развития человечества и, кроме того, стояли в связи с 
такими, например, изменениями природной среды, как постепенное похо- 
лодание климата, смена состава фауны и флоры, а также с переходом от 
первобытного собирательства к охоте на животных. Уже очень давно 
охота привела не только к усилению роли более опытных в этом деле 
членов орды, но и к более заметному разделению труда между мужчи- 
нами и женщинами, которое произошло в первую очередь на физиоло- 
гической основе (Маркс). В мустьерскую эпоху обнаруживается раз- 
витие двух типов кремневых орудий — остроконечников и скребел, в то 
время как ручные рубила мельчают, отходят на второй` или даже на 
третий план. 

Каменные орудия и другие следы жизнедеятельности палеолити- 
ческого человека позволяют составить некоторое представление о раз- 
витии не только техники, культуры и быта, но также производственных 
отношений и общественной структуры в человеческих объединениях, 
начиная с самых отдаленных времен (Маркс). В этом отношении из 
эпох нижнего палеолита наибольшее количество фактов известно для 
мустьерской эпохи, во время которой жили неандертальцы — потомки 
обезьянолюдей, людей шелля и ашеля. 

Мустьерская эпоха совпадает с первой половиной рисской ледни- 
ковой; это время максимального оледенения Европы длилось прибли- 
зительно от 200 тысяч лет и до 75 тысяч лет назад. Мустье характе- 
ризуется растущим значением охоты не только на мелких и средних, 
но и особенно на крупных животных. В условиях ухудшавшихся усло- 
вий климата переход людей к более усиленному питанию мясом вполне 
понятен, тем более что охота доставляла в качестве побочного продук- 
та шкуры убитых животных. Употребление мяса в пищу, применение 
огня и использование шкур позволили большинству неандертальцев 
прожить в такое трудное время, когда вымерли многие животные, на- 
пример древний слон и носорог Мерка. 

В эпоху мустье очень ясно вырисовываются особенности человека, 
так как он испытывает влияния ухудшающейся природной среды, но 
все-таки выживает и с успехом преодолевает новые жизненные пре- 
пятствия с помощью активного приспособления к природе и использо- 
вания ее новых сторон благодаря трудовой деятельности. Внутри 
первобытного стада происходил сложный процесс развития, в ре- 
зультате которого возникло первобытное общество (П. П. Ефимен- 
ко, 1953). 

Животный мир того времени был весьма богат. Наряду с исполь- 
зованием трупов крупных видов животных развилась охота на их здо- 
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ровых представителей. Конкурентами не 
но многочисленные хищники тех времен 
ди, гиены, львы. Однако человек уже нач 
годаря орудиям, оружию и социальной 
ничьи орды с успехом борются с подо 
из-за пещер или из-за добычи. 


ее многих животных и для людей служили хорошим 
убежищем. Б холодное время там сохраняется более высокая темпе- 
ратура. Люди, оценив удобства обитания в пещерах, начали Уже давно 
селиться в них и пользоваться ими как временными или более посто- 
янными жилищами, утепляя их с помощью огня, разводившегося в 
специальных очагах и служившего также для жарения мяса. В качестве 
летних и зимних жилищ использовались также навесы скал, люди сели- 
лись на берегах рек и на равнинах. 

Охота, разведение и поддержание огня, приготовление пищи, борь- 
ба за жилище, выработка орудий и много других видов совместной 
деятельности содействовали сплочению первобытных охотничьих орд 
и усложнению общественного строя, а также выработке начальных ста- 
дий развития членораздельной речи. 

Среди орудий мустьерской эпохи главное место занимают уже не 
крупные ручные рубила, а более мелкие орудия с ретушью по краям: 
рубильца, остроконечники, скребла, пластины, ножи, острия, заострен- 
ные треугольные кремневые орудия. Наиболее типичные мустьерские 
орудия — остроконечники и скребла — изготовлялись из  кремневых 
пластин, предварительно отколотых от ядрища, или нуклеуса. 

Некоторые из пластин в конце мустьерской эпохи употреблялись 
для отделки костяных орудий, которые получают в то время свое пер- 
воначальное развитие. Костяная индустрия интенсивно развивается в 
позднем палеолите, во времена кроманьонцев и других представителей 
вида современного человека. Обычно же кости животных разбивались 
с целью добывания их вкусного”и. питательного содержимого, после че- 
г топливом для очага. з 

к а превняя людей находили и скопление кремней, слу- 
орудий, а также отбросы от работы 
живших материалом для выделки "Рус енки из фаланг лошадей 
над ними. Тут же иногда находили наковал по еснои 
или плитки более мягкого камня, при помощи котор р : 
: Е стье отжим с контрударом для нанесения 
О ие шейся и с помощью мелких сколов. 
длинной ретуши по краям, С свянному оружию в виде дротика 
Остроковечники прикреплялись к Л и разрезания шкуры убитого!' зве- 
или копья, скребла использовались д 


ря и ностей. 2 

ее РА была временем, НИЕ БРОВИ 
ные перемены в образе жизни и мене 22 Конец мустье в этом 
Низации охотничьих орд, В первобытном еее вой эпохе верхнего палео- 
отношении составляет явный переход к стро техники и куль- 
Лита, а именно ораньякской. Носителями и ии ие 
ТУры были неандертальцы — предшествен 


Людей современного типа- 


андертальцев были чрезвычай- 
в том числе пещерные медве- 
ал всех их превосходить бла- 
организации. Мустьерские охот- 
бными хищниками, например, 
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Неандертальцы, или древние люди (Ното пеапаег{а!е1515 Киа, 1864, 
$. ргишеепи$ \/Изег, 1898) 


Первая находка костей древних людей была сделана в 1848 г. в ка. 
меноломне на северном склоне Гибралтарской скалы (Испания). Был 
найден женский череп без нижней челюсти. Он характеризуется пока- 
тым лбом и малой высотой свода, выраженным надглазничным кост- 
ным валиком и очень крупным лицевым отделом (рис. 49). Вторая на- 
ходка относится к 1856 г. В долине Неандерталь (Меап4ег па), в са- 
мом устье р. Дюссель (0й$5е1), недалеко от Дюсельдорфа (Германия) 
в маленьком гроте Фельдгофер (Ее!4по{ег) были найдены человеческие 
кости конечностей и черепная крышка (са!уа). Последняя, как и пер- 
вый череп из Гибралтара, резко отличалась малой высотой своего сво- 
да и толстым надглазничным валиком от черепа современного чело- 
века. 

Вокруг замечательной находки из Неандерталя разгорелись боль- 
шие споры: одни, как Р. Вирхов (1872), объявляли черепную крышку 
патологической, другие, как Г. Шааффгаузен (Н. ЗсБааНВаизеп, 1858), 
В. Кинг (\. Кто, 1864) и Г. Швальбе (@. ЗсВ\ае, 1901), считали ее 
свидетельством существования вымершей примитивной древней чело- 
веческой расы. Орудий вместе с остатками скелета найдено не было. 

Два черепа неандертальцев из грота Спи ($ру), в провинции На- 
мюр (Машиг) (Бельгия) были обнаружены в 1886 г. вместе с длинны- 
ми костями конечностей от двух скелетов. Тут же были найдены крем- 
невые орудия мустьерского типа и остатки древних животных: шерсти- 
стого носорога, мамонта, пещерного медведя и пещерной гиены. Еще 
более обильные находки черепов и костей от многих неандертальцев 
были сделаны в 1899 г. близ города Крапины (Кгаршта) в Северной 
Кроации (Югославия). Они описаны К. Горяновичем-Крамбергером 
(К. @ог]апоу16-Кгатфегоег, 1906). Неполный скелет, включая череп, 
от старика неандертальца из грота Ла Шапелль-о-Сен (Га Спваре|е- 
аих-ба1$) в Коррезе (Соггё2е) был извлечен в 1908 г. [М. Буль 
(М. Воше, 1908)]. Здесь найдены также кости носорога, северного оле- 
ня, древнего бизона, пещерной гиены. В том же году был открыт и ске- 
лет подростка около 15 лет в Ле Мустье (Те Моиз@ег) в Дордони (Рог- 
Чоспе); его череп обладает вполне неандертальскими особенностями 
[Г. Вейнерт (Н. У\ештег, 1925) ]. 

В. результате этих и позднейших находок были выяснены главней- 
шие особенности физического строения неандертальцев западной Евро- 
пы: небольшой рост (155—165 см для мужчин), крупная голова с объе- 
мистым мозгом (1300—1600 смз). Череп большей частью удлиненной 
формы (черепной указатель около 71—75), с низким лбом (лобный 
угол 57—67°) и мощным надглазничным валиком; затылочная кость 
как бы сжата сверху вниз; темя низкое (индекс высоты калотты 
46—47), сосцевидный отросток имеет большей частью  притупленную 
форму; лицевой отдел высокий, крупный, не очень прогнатный, с сильно 
выступающими носовыми костями; клыковые ямки (Гоззае сатпае) @3- 
сутствуют; массивная нижняя челюсть лишена подбородочного высту- 
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ла, но у некоторых обл 

к г адает 
чем у антропоидов, похожа н = 
зека, будучи более узкой ый 
строения черепа неандертальцев. 


Рис. 49. Черепа неандертальцев. 
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Ребра крупные, массивные, в разре- 
лопатка короткая, широкая. 
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Туловище короткое. Верхняя конечность сравнительно коротка; плече 
длиннее предплечья, составляющего 7|1—85%/, его длины (против 95— 
1076/‹ у гиббона); в мощной широкой кисти пальцы, судя по форме за- 
пястно-пястных суставов, еще не обладали тонкои способностью совер- 
шать разнообразные движения, как у современного человека. 

В тазе и костях нижней конечности неандертальцев, как и в осталь- 
вом скелете, отмечается смесь прогрессивных и примитивных (обезь- 
яньих) особенностей: сравнительно узкое отверстие входа в малый таз, 
а на бедренной кости — наличие третьего вертела ({госпап{ег фег#из); 
голень относительно короткая; кости стопы, судя по находке в пещере 





Рис. 50. Скелет стопы кииккобинского неандертальца. Реконструкция 
по Г. А. Бонч-Осмоловскому и В. В. Бунаку, 1954. 


Киик-Коба в Крыму (рис. 50), массивные, их форма и взаимоотноше- 
ния свидетельствуют, как и многие особенности скелета, о неуклюжей 
походке неандертальцев [Г. А. Бонч-Осмоловский, 1954; К. Арамбург 
(С. Агашфоигя, 1955)]. Скелет отличается массивностью; по общему 
строению он, сохраняя черты примитивности, сильнее приближается к 
современному человеку, чем череп с его большим количеством обезь- 
яньих черт (рис. 51). 

Зубы неандертальцев характеризуются крупными размерами, же- 
вательная поверхность моляров, обладающих большой зубной полостью 
(тавродонтизм), изборождена. Клыки не возвышаются над рядом зу- 
бов, весьма сходных с зубами современного человека и сидящих плотно, 
без диастем. На верхних М по четыре бугорка, на нижних — по пяти, 
причем узор дриопитека еще заметен, а плюс-узор не развился полно- 
стью (например, на нижних М у молодого неандертальца из Ле Му- 
стье). У крапинских неандертальцев отмечается слияние корней у М. 
Явления кариеса отсутствуют. Пережевывание твердой пищи приводило 
к усиленному стиранию коронки, в то время как у зубов современного 
человека коронки высокие. 

В Европе, кроме указанных выше, было сделано еще несколько на- 
ходок, например в Ла Кина (Га Оштга), Ла Феррасси (Га Ееггаз$!е), 
Эрингсдорфе (Ебпе$4ог!). Из новейших находок отметим сделанную 
в Саккопасторе (Зассоразоге), в З км к северо-востоку от Рима. 
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Здесь в слоях рисс-вюрмекой эпохи были 
черепов: в 1929 г. — непо 
ный череп без нижней челюсти, от особи 
ав 1935 г. — лицевой отдел от друго 
ком [С. Серджи ($. Зегоь ^ 
1931, 1948)]. Из особенностей 
первого черепа Саккопасторе 
следует указать на мощный 
надглазничный валик, низкий 
свод, хорошее развитие сосце- 
видных отростков и положение 
большого затылочного отвер- 
стия, как у современного че- 
ловека; лицевой отдел замет- 
но выступает вперед; череп 
женский и объем его мозговой 
коробки составляет околэ 
1200 смз, а у второго, мужско- 
го, около 1300 смз. 

Женский череп из Штейн- 
гейма (54етпейт). (Германия} 
был обнаружен в слоях рисс- 
вюрмской эпохи М. Беркхеме- 
ром (М. Вегскретег, 1938). 
Надглазничный валик у него 
мощный, сам череп весьма не- 
велик (диаметры 185 и 133 см}, 
вместимость мозговой коробки 
очень мала — около 1070 см*; 
все это примитивные черты. 
Однако черепной свод не очень 
низкий. М.<Мь, чешуя височ- 
ной кости имеет округлый 
верхний край, как у современ- 
ных людей. : 

В гроте Гуаттари (@иаЧа- 
1) у подножья горы Монте- 
Чирчео (Моще-Сисео) близ Рис. 51. Скелет неандертальца. Реконструкция 
города Сан-Феличе (5ап РеМ- Г. Вейнерта (Н. \етегь, 1932). 
се) (Италия) в 1938 г. 


А. ‚ 1939) на- 
мох В типа аи в возрасте 40—50 лет, ав 1949 г. 


< ю челюсть. ы 
-- т и оетатков неандертальцев не найдено. 
ния Дрим) пошире полмя Брови 
в 192[ г. среди костей животных были еее =. а. ноя 
дертальц ; { череп, крестец, Бык 08) ре а: оса 
\. Р уса, С ЕШоЕ. 5тИв-аг оны, 1928). Надгл 
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р обнаружены остатки двух 
лный кальвариум (са!уапит), т. е. почти пол- 














в возрасте около 30 лет, 
го черепа, с надглазничным вали- 








залик отличается необычайной мощностью, особенно в боковых отде. 
лах, вдоль лобной кости тоже идет костный валик, но не высокий; объ. 
ем мозговой коробки — около 1300 смз. Общий вид черепа весьма при- 
митивный, но затылочное отверстие лежит, как у современного челове- 
ка, близко от середины основания черепа, почти горизонтально; длина 


тела родезийца (Ното гво4ез1епз15 \оо4\уага, 1921) около 180 см. 


Остатки от трех черепов с берега озера Эясси (Еуаз31) или Ньяра- 
са (М]агаза, территория Танганьики в восточной Африке) обнаруже- 
ны в 1935 г. Л. Коль-Ларсеном (Г. КоШ-Гагзеп, 1936) в слоях, соответ- 


<твующих приблизительно концу ашельской — началу мустьерской эпо- 
хи. На наиболее сохранившемся черепе (весьма неполный кальвариум) 
надглазничный валик мощный, затылочное отверстие обращено назад, 
затылочный гребень выражен, наибольшая ширина черепа лежит в об- 
ласти сосцевидвых отделов, объем черепной коробки мал: 1100— 
1200 смз (Г. Вейнерт, 1939). Все это говорит от том, что череп афри- 
кантропа (Ай\сапгориз КоН-Г.агзеп, 1936) из Эясси, или ньярасского 
человека (Ното п]агазеп$1з \ешегё, 1939) имеет очень примитивную 
форму, хотя и обладает в то же время довольно высоким сводом. 

Переходим к находкам на материке Азии. Начиная с 1931 г. на 
склонах горы Кармел (Сагше!) близ города Атлита (АФИШ) в Пале- 
стине, в пещерах Схул (ЗКП!) и Табун (ТаБип) было обнаружено 
несколько скелетов неандертальцев, в том числе ребенка 3—4 лет. 
(Т. МеСо\мт а. А. Кень, 1939). 

Женский череп от скелета из пещеры Табун отличается ярко выра- 
женными особенностями неандертальского характера: подбородочный 
выступ отсутствует; надглазничный валик сильно выражен, образует 
козырек, нависающий над орбитами; лоб покатый; лицевой отдел вы- 
дается вперед; вместимость мозговой полости — 1270 смз. Но затылок 
довольно округлый, а не шиньонообразный, не сдавленный сверху вниз, 
как у неандертальцев. Длина тела — 154 см. 

Менее неандерталоидны черепа из пещеры Схул, так как лоб 
на них стоит прямее; свод крыши черепа выше, затылок округлый; 
подбородочный выступ у одних отсутствует, а у других довольно замет- 
но обозначен. Все же козырек над глазницами сильно развит. Объем 
мозговой полости большой: у черепа Схул У он равен 1518 см? (длина 
тела 179 см). 

В целом палестинские неандертальцы имеют более смягченные чер- 
ты древних людей, обладают многими особенностями, близкими совре- 
менному человеку, и занимают, следовательно, своего рода промежу- 
точное положение, которое иногда приписывают процессу метисации 
между двумя разными типами людей. 

Выдающийся интерес представляет другая азиатская находка: не- 
полный скелет ребенка неандертальца около 9 лет был обнаружен в 
гроте Тешик-Таш, в долине р. Турган-Дарьи, близ Байсуна (Узбекская 
ССР). Костные остатки, найденные археологом А. П. Окладниковым, 
были изучены в Научно-исследовательском институте антропологии 
Московского государственного университета (см. сборник «Тешик-Таш», 
1949).-Череп (рис. 52) сохранился почти полностью. Он характеризует- 
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ыраженным н 
пе * пенис ня отсутствием подбородочного 
я оощем тешик ий 
слвотекорее © а кташский ребенок имеет 
жкя СЕЧИ ара неандертальцами. сы зубы, обла- 
Вороне венок ульпы, цинодонтны. Слепок эндокрана обнаружи- 
О Быкость а рессивные черты строения мозга (В. В. Бунак 
= ст сое оба ртУЖАМа 1490 смз. Его переднезадний диаметр 
, = мм, головной указатель 77,8 
вантроп нгский - ое 
ря -. оо неандерталец — Ното (Уауапгориз) 
$ $15 Эрр ‚ 2, — известен по одиннадцати неполным чере- 





Рис. 52. Череп ребенка неандертальца из грота Тешик-Таш. 
Реконструкция М. М. Герасимова. По М. А. Гремяцкому, 1949. 


1 — спереди; 2 — слева. 


пам, найденным в 1931 г. и позже в слоях, по-видимому, более древних, 
чем слои рисс-вюрмской межледниковой эпохи, близ селения Нгандонг 
(Меапопе) на р. Соло ($010), в 30 км к востоку от Триниля (остров 
Ява). Свод черепа выше, чем У питекантропа, и амеех значительные 
размеры. Так, длина УГи ХГ черепов равняется 195,5 и 201,5 мм, ши- 
рина — 141 и 139 мм, черепной указатель 73,2 и 69. Лоб покатый. Над- 
глазничный и затылочный валики развиты, вместе с тем и сосцевидный 
отросток уже развит, как У современного человека. По:некотерым осо- 
бенностям явантроп обнаруживает близость к питекантропу: лобная 
кость относительно длинная, края А валика сильно раз- 
виты, в области брегмы заметно возвы р - 

За ее НИ сделано еще фе м рые > авы 
остатков неандертальцев. Например, р же о и м на к 
ходка частей двух черепов в пещере Фонтеш : д Ро ааа Вы де. 
Партаменте Шаранты (Свагеще, Ф анция) В . р 

р Магии, 1947), Франция]. Тут же 


: я 
ла Жермен Анри-Мартен ее ревних животных. Попытки при- 


были кости носорога Мерка и других С. 
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азались не 
писать фонтешевадские черепа современным людям ок удач. 
НЫМИ А Валлуа (Н. УаПо!, 1949); Я. Я. Рогинский, 19511. 

Другая находка относится к: 1953 г. На юге Африки, примерно 


в 135 км к северу от города Кейптауна, у бухты Салданьи о 
в 20 км к востоку от берега, в древних песчаных слоях р 
фрагменты костей черепной крышки неандертальского типа [М.Р. Дрен- 
нан (М. В. Огеппап, 1955) |. Нижняя челюсть без подбородочного вы- 
ступа найдена в 1955 г. на той же стоянке вместе с фрагментом темен- 
ной кости, подошедшей к черепу (М. К. Ргеппап, В. А. ошоеег, 1955). 
Полагают, что салданьинский череп имеет наибольшее сходство с роде- 
зийским. < 

На территории СССР череп и скелет значительной древности, при- 

надлежащие ребенку около 1/› лет, были найдены археологом 
А. А. Формозовым в 1953 г. близ города Бахчисарая, в его предместье 
Староселье (Крым). Череп был реконструирован М. М. Герасимовым. 
Он сильно похож на череп ребенка современного человека, но, согласно 
исследованию, произведенному Р. Р. Рогинским (1954), имеет некото- 
рые черты неандерталоидности (значительная толщина надбровных 
костных образований). Если говорить о переходных формах от неандер- 
тальцев к людям современного типа, то древние обитатели старосель- 
ской пещеры занимают, по-видимому, такое промежуточное положение. 

Из подробного рассмотрения строения черепа и скелета неандер- 
тальцев выясняется, что среди них были специализированные формы 
(Ла Шапелль-о-Сен) и генерализированные (Нгандонг), а также 
переходные к типу современного человека (Кармел). Вместе с тем из- 
вестны гораздо более поздние человеческие черепа представителей вида 
современного человека, носящие явные черты неандерталовидного ха- 
рактера. К таким относятся, например, черепа из Пршедмости, подкум- 
ская, сходненская и хвалынская черепные крышки, некоторые совре- 
менные черепа. Эти данные, а также широкая расселенность неандер- 
тальцев по Старому Свету, хорошее владение орудиями, огнем и дру- 
гими культурными достижениями, позволяют считать мустьерцев (Но- 
то пеап4ег(а]епз1$) непосредственными предшественниками и предка- 
ми людей современного вида (В. П. Якимов, 1951). 

Особое внимание, по мнению М. А. Гремяцкого (1948), следует 
обратить на то, что некоторые физические особенности человека совре- 
менного типа встречается не только у таких переходных форм, как па- 
лестинпы, но и у более древних форм неандертальского круга гоминид. 

У штейнгеймского неандертальца вместе с признаками глубокой 
древности. отмечается слабое развитие лицевого отдела черепа и (ве- 
роятно. в связи с этим) наличие клыковых ямок. У явантропа наряду 
с явно выраженными чертами примитивности или генерализованности 
имеется сильво выраженный сосцевидный отросток, а также большая 
глубокая сочленовная ямка для нижней челюсти. Подобные более 
древние формы неандертальцев занимали весьма широкий ареал рас- 
пространения в Афревразии; их культура была в общем более древней. 
чем типично мустьерская; сопровождающая их остатки фауна ОтТНоСи- 
лась преимущественно к более теплому предмустьерскому времени. 
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Многие полагают, что 
, неандерталь ы - 
пелльским и обнаруживающие к льшы, сходные по строению с ша- 
и, которые затру торые черты чрезмерной специали- 

зации, р трудняют выведение | 
звляются, очевидно, уклоня из них людей современного типа, 
: о › УК ющимися формами. Они как бы зашли в 
известный тупик развития, не выдерж ы 

ез ы Е ржали трудностей борьбы с усло- 
виями резко ухудшившегося климата и хищными зверями, не 
смогли обеспечить себя достаточн НО 
инки Е ым пропитанием и частью погибли, 

1 другими группами близких к ним ископаемых го- 
МИНИД. 
ежа предками людей современного типа были, по-видимому, 
генер Гог заня формы неандертальцев из ее центральных, южных 
и восточных областей. Вопрос о происхождении других групп европео- 
идов, а тем более о возникновении монголоидов, невроидов и других 
расовых групп в виду недостаточности данных еще весьма не ясен. 
Если явантроп еще и может в известной степени считаться формой 
промежуточной между яванским питекантропом и, например, вадьяк- 
ским человеком, то родезийский неандерталец с его необычайно сильно 
развитым надглазничным валиком не может быть поставлен в предки 
негроидам Африки (М. Ф. Нестурх, 1958; Я. Я. Рогинский и 
М. Г. Левин, 1955; В. В. Бунак, 1956). 

Проблема генезиса вида Ното зар!еп$ от вида Ното пеапаега!еп- 
$1з представляется довольно сложной. Некоторые ученые, придавая 
чрезмерное значение отдельным чертам вида современного человека на 
древних черепах, вроде фонтешевадского, отвергают неандертальцев 
из числа предков для современных людей. 

Например, А. Валлуа (1952, 1954) выдвинул гипотезу, по которой 
люди современные ведут свое происхождение от пресапиенсов, к кото- 
рым он причисляет эоантропов, фонтешевадцев и сванскомбцев. В 1935 г. 
на юге Англии, в Кенте, у селения Сванскомб, недалеко от берега 
р. Темзы, были ‘найдены кости черепной коробки древнего человека — 
теменные и затылочная: толщина их велика, затылок округлый (Керог{ 
оп Че бууапзсотЬе зКиП, 1938). Однако находка эоантропа оказалась 
развенчанной. Что же касается остальных двух черепов, то они отно- 
сятся, по Я. Я. Рогинскому (1947, 1951), к ее Оболонь 
форм (ем. обзор проблемы в статье рее енот еемственной 

Находки неандертальцев ООО НА ии 
тенетической связи между всеми тремя осно 

б установлена весьма большая изменчи- 
гоминид. Одновременно была Уст“: 
ря чему границы между типами строения 
вость неандертальцев, благодар лаживаться. Поэтому некоторые 
тгоминид в известной мере начали сг 5 


у ь таксономическое 
ь ступило время пересмотрет 
ра ыы ен ид в целях уменьшения систематическо- 


подраз семейства гомин 
го оО которым раньше придавалось незаслуженно ть 
положение в классификационной иерархии, а также в целях ун а- 
ты к м зрения одним из наиболее подходящих вариантов 
решения роса о соподчинении И крути В и, 
мых и современных людей является тот, при котор р: 
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семейство гоминид (НошиИЧае) будет прочно введен яванский пить. 
кантроп, который, по первоначальной мысли Дюбуа, составляет едив- 
ственный род в отдельном от гоминид семеиство питекантропид (РИКе- 
сапгор!Чае). 

Большинство специалистов причисляют яванского питекантропа к 
семейству гоминид, но в качестве рода. Между тем открытие синантро- 
па, в известной степени сближающегося ‘не только с питекантропом, 
но и с неандертальцами показало, что ранг рода для каждого из двух 
древнейших гоминид в отдельности слишком высок. Точно так же, 
в свете новейших открытий явантропа, африкантропа (т. е. неандер- 
тальца из Эясси) и других очень древних гоминид, ранг рода уже 
оказывается завышенным и для питекантропа с синантропом вместе, 
если их с атлантропом и телантропом объединить в один род питекан- 
тропов. 

Некоторые авторы уже давно предлагали для питекантропа про- 
сто ранг вида в роде «человека собственно» (Нопо) под названием 
«тринильского человека» (Ношо #11115), так же как другие предлага- 
ли это сделать по отношению к гейдельбержцу под названием «гей- 
дельбергского человека» (Ното Нее!егоепз!$) или «человека без 
подбородочного выступа» (Ното атета!з). Но обилие найденных 
форм гоминид в связи с большим разнообразием их морфологических 
особенностей заставляет в настоящее время принять скорее некоторое 
промежуточное решение. 

Именно можно считать, что каждую группу форм, соответствую- 
щую той или иной стадии эволюции гоминид, лучше всего обозначить 
как соответствующую рангу подрода, а в качестве родового названия 
избрать линнеевское «человек» или «люди» (Ното), в широком смысле 
этого слова. Тогда в пределах этого рода все многообразие форм иско- 
паемых и современных гоминид распределилось бы по трем подродам: 
1) «древнейших людей», или «обезьянолюдей», иначе питекантропов, 
2) «древних людей», или неандертальцев, иначе палеантропов и, на- 
конец, 3) «новых людей» («разумных людей»), или людей современного 
вида, иначе неантропов. 

Тем самым подчеркивается происхождение человечества от одного 
вида ископаемых антропоидов. Тогда ‘не имело бы места искусствен- 
ное создание таких резких граней между отдельными стадиями единой 
эволюции людей, какие неизбежно получаются при выделении группы 
обезьянолюдей в самостоятельный род или даже ее разделении на не- 
сколько родов. В последнем случае их пришлось бы с систематической 
точки зрения объединить в подсемейство питекантропинных гоминид 
(РИпесап гор!пае), противопоставив его другому, уже совершенно ис- 
кусственно создаваемому подсемейству гоминин (НошйииИпае) с включе: 
нием в него палеантропов и неантропов. 

Из этого © полной ясностью видно, что выделение питекантропа и 
синантропа в отдельные роды является чисто условным. Некоторое же 
повышение ранга для кругов форм второй и третьей стадии эволюции 
людей является (по крайней мере для второй стадии) в достаточной 
степени оправданным по существу. Во всяком случае установление под- 
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одов более соответствовало ‘бы действительным отношениям  оснон- 
ных групп в пределах семейства го 
Ра минид и было бы более удобным 
по линии номенклатуры. В течение первых дв 2 
ух стадий происходило- 
ормирование человеческого типа строения («формировавшиеся люди» 

Энгельсу), в третьей ста а да 4 
по дии завершается процесс становления 
человека, т.е. очеловечения обезьяны («готовые люди», по ЭНн- 
тельсу). 

Иную систематику гоминид предложил Г. Ф. Дебец (1948). В под- 
род питекантропов (РИВесап гориз) он включает всех гоминид древ- 
нее современного человека, который образует подрод неантропов (№ - 
ап{Вгори$). И получается, что очень прогрессивные формы неандерталь- 
цев, близкие к неантропам, например Схул, оказались обезьянолюдьми. 
Отсюда вытекает слабость данного построения системы гоминид, не 
удовлетворяющей также некоторым требованиям международной но- 
менклатуры в смысле соблюдения приоритета терминов: 

Независимо от способа систематизации гоминид остается очевид- 
ным тот факт, что на протяжении почти всего миллиона лет, вернее в 
течение 9/ю длительности антропогена, шел процесс преобразования 
формы и строения тела наших предков. Это был процесс гоминизации, 
т.е. превращения антропоида в высшую форму гоминид — в вид совре. 
менного человека. Возможность сильного и радикального изменения 
лежала не только в мощности таких стимулов, как, например, труд. 
речь, прямохождение, но также в предшествующей истории развития 
предков гоминид во второй половине третичного периода, т. е. в те. 
чение неогена. Остановим свое внимание на основных чертах эволюции. 

вплоть до ближайших предшественников Ното зар!епз, по Ле Грос 
Кларку (1955). 

У прегоминид и затем особенно у гоминид — питекантропов и па- 
леантропов — происходило прогрессивное приспособление скелета, 
мышц и пропорций тела к прямохождению. аи положение 
тела вызвало: расширение таза; наклон шейки бедра с формированием 
шероховатой линии; формирование продольного свода авы УВЕТАЕ- 
ние пальцев стопы, причем первый палец потерял спосо вв рва 
поставляться прочим; удлинение нижних конечностей реобразова- 


ние их костей в связи с мощным развитием мускулатуры. . 
В черепе отмечается увеличение изгиба базикраниальной оси по ме- 
ре повышения свода мозговой коробки (рис. 53); емкость черепа бы- 
стро возрастает у гоминид. Одновременно происходит уменьшение 


й выступ; челюстной прогнатизм 
чел Ры я подбо одочный 
мех - ее ыы речи с в срастанием мены (резцовых) 
мг С рерхнечелюстными; сосцевидный отросток приобретает форму 


в онт й 
пирамиды, рано проявляющуюся 


огении; выйный отдел чешуи 
у с тем, что инион опу- 
е узким в связи с тем, 
зат Я новится боле 
ылочной кости ста черепа станов 


ится как бы сдавленным и 
скается. Затылочный отдел ассмотрении сбоку. 
.. ыы что као инк > на у антропондов, рвы а 
пельну ме Е начинают аи тийеня- оо 
чением челюстей: тело кости приобрета 
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форму. Характер смыкания зубных рядов еек >. Е ея И 

стадии стирания зубов их жевательная поверхност угор и, не- 1 

Й лается плоской, ровной. ., 

Пс ледние моляры ине. меньше вторых или ыАаряя Режу- я 

щая форма первого нижнего премоляра заменяется на двухбугорча- р 

тую, лингвальный бугорок позже редуцируется. Первый молочный пре- я 

моляр приобретает форму моляра. Смена молочных зубов на постоян- в. 

ные ускоряется в связи с прорезыванием постоянных моляров. Клыки я 
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Рис. 53. Очертания черепного свода у антропоидов и гоминид. то 

1— шимпанзе; 2 — питекантроп; 3 -- синантроп; 4 — неандертальцы; 5 — современ- а; 

ный человек. По Г. Вейнерту (Н. \Метеги, 1932). К 

уменьшаются, делаются короче, половой диморфизм в их величине № 
становится незаметным, диастемы для их вхождения между зубами 

противоположной челюсти уменьшаются и исчезают. К 

Что касается особенностей типа строения конечных продуктов 1 

развития гоминид, а именно представителей вида Ното зар!епз, то Ле м 

Грос. Кларк обращает внимание на следующую совокупность их при- ( 

знаков. Скелет нижних конечностей и соответствующие мышцы приспо- Ц 


соблены к вполне развитому прямостоянию и прямохождению. Длин- 
ные кости верхних и нижних конечностей прямые и сравнительно тон- 
кие, грацильные. Размеры остистых отростков ‘первых шести шейных 
позвонков малы по сравнению с их величиной у древних гоминид или 
‚антропоидов: Седьмой шейный позвонок у современного человека оста- 
ется крупным. 

Череп обладает значительной вместимостью, равной в среднем 
1350 смз. Наибольшая ширина черепа находится в области теменных 
бугров, максимальная его длина от лобной_ точки — глабеллы (лат. 
о1абеЙиз — безволосый) упирается в затылочную точку — опистокрани- 
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он (греч. «описто» — позади 
, 

выше наружного затылочного 

нии в профиль имеет ок 


о — череп), располагающуюся 
ео Затылочный отдел при рассмотре- 
азад. Наружный рель орму вместо заостренной, вылающейся 
наз. ых р еф слабо развит. Сосцевидный отросток, связан- 
ный с дву роВон и грудино-ключично-сосковой мышцами приобрета- 
ет пирамидальную форму. Надглазничные дуги валика не образуют 
средне развиты, в области глабеллы не соединяются. Сфеноидальный 
угол, образованный основанием черепа и позвоночником, имеет сред- 
нюю величину 110°. - 

Перейдем к лицевому отделу черепа. Передняя поверхность верхне- 
челюстной кости вогнута, так как справа и слева на ней располагается 
по клыковой ямке. Размеры челюстей и зубов сравнительно с харак- 
терным для древних гоминид невелики; последние моляры испытали 
обратное развитие; постоянный клык прорезывается по большей части 
раньше второго моляра. На нижней челюсти подбородочный выступ 
хорошо выражен (Ле Грос Кларк, 1955; Я. Я. Рогинский, 1938). 


Люди позднего палеолита 


Остатки людей позднего палеолита известны, прежде всего, по най- 
денным в 1868 г. пяти скелетам из грота около деревни Кро-Маньон 
{Сго-Маопоп) близ Лез Эйзи (16$ Еуез) в Дордони (Рог4овпе, 
Франция). Эта группа ископаемых людей по своему общему физиче- 
скому типу сходна с современными. Правда, люди из Кро-Маньон от- 
личались большой длиной тела (около 180 см), широким лицом и до- 
вольно низким длинным черепом (указатель 74); объем мозговой 
коробки — около 1600 смз. Орбиты у кроманьонцев низкие и прямо- 
Угольные, нос узкий, лоб широкий, прямой, челюсть крупная, массив- 
ная, подбородочный выступ треугольной массивной формы. Тип черепа 
кроманьонцев (рис. 54) сохранился у некоторых представителей совре- 
менного населения Западной Европы (Г. Ф. Дебец). 


ии Западной Европы 
чных кроманьонцев, на территор , 
Кроме типичн р : в Брюнне (Брно), Шанселад, 


напр мб-Капелль, Гримальди, 

М ерваоеетв ‘были найдены и некоторые мб ии 
мые представители «разумного челов: А До Ват 
(Сошье-СареЙе) близ Монферрана (Моп и ) 4 Ан аи- 
ден в 1909 г. О. Гаузером (О. Наизег). Его о а высокими мет 
небольшим ростом (155 см), ОИ аси из Лез Эй- 
ницами, а также более выступающими, чем У р Ароиосте ЗаВаАА» 
зи, носовыми костями и 0 = о: афзсв, 1910) вь ь 
вой коробки 1440 смз. Герман Клаач ое ы и «о ыы 
человека из Комб-Капелль даже в отдельный подвид р ского 
человека Гаузера» (Ното ем 
1910), но к этому нет достаточных 


ь Особыми р от ай) именно из Грота Детей (@гоф- 
З девяти гротов Грималь ь 


е 4ез Ешапёз) расположенного близ города Ментоны (Италия), на 
Е 


иземного моря. Скелеты найдены в 
границе Франции, У берега Сред 25 





1906 г.; они принадлежат старой женщине и юноше с ростом соответ. 
ственно 157 и 155 см. Их относят, судя по а шик ры к позд- 
нему мустье или к раннему ориньяку. Объем метлу о мани ее 
го черепа составляет 1375, мужского — 1580 см’. При общем с и 
с ныне живущими людьми (Ното зар1епз гесеп$) Пе 3 обла- 
дали некоторыми примитивными особенностями, каковы: слабое разви- 
тие подбородочного выступа, сильная изогнутость бедра, длинное пред- 
плечье. В то же время отмечены были такие негроидные черты, как 





Рис. 54. Черепа ископаемых людей. 
!— Гримальди (женский), палеолит. По Р. Верно (В. Уегпеац). 2 
ской), мезолит, По Е. В. Жирову (1940). 


— Мурзак-Коба 1/` (муж- 


зубной прогнатизм и плоское, короткое лино [Р. Верно (К. Уегпеаи, 
1906)]. Возможно, что они являются представителями исходного негро- 
идно-европеоидного слоя. 

В солютрейскую эпоху, наряду с собственно кроманьонцами, в Ев- 
ропе жили люди так называемой «брюннской расы», известные но на- 
ходкам в Брюнне (Вгйпп), ныне Брно (Вгпо), в Пршедмости (Рге- 
11051) (Моравия). Скелет с черепом в Брно был найден в 1891 г. За 
несколько лет до того был открыт неполный череп, потом получивший 
название «Брюнн ИП». Череп Брюнн ПИ очень длинный (указатель 68, 2), 
объем мозговой коробки 1350 см3; лицо удлиненное, прогнатизм отсут 
ствует, есть подбородочный выступ, М. значительных размеров; лоб до- 
вольно покатый, надбровные дуги массивные, глазницы большие, низкие 
[А. Маковский (А. Мако\’зК, 1899)]. Как и у людей ориньякской эпохи. 
у брюннцев есть неандерталоидные черты. В 1927 г. был обнаружен 
более полный скелет Брно ПТ с черепом. Они описаны Ж. Матейкой 
[(7. МаНеска, 1929) ]. 

В Пршедмости, где раскопки велись с 1878 г., были найдены остат- 
ки двенадцати скелетов. По своим особенностям они сближаются с 
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ми, но от) `я больной 
их ти большой длиной тела. Черепа характеризу- 
ое щным надглазничным валиком. Вместимость 


матовой п у ооо черепа ПТ — 1608 смз, у женского 1У — 
1518 смз. шедмости обладают 
строения между неандерта лад промежуточными чертами 


льцем и человеком й 
ея м современным (Матейка, 


Ископаемые люди современного типа из 


эпохи А наиболее полно представлены находками в 
Оберкасселе (ОБегсаззе!) близ города Бонна (Вопп) в Германии, где 
в 1914 г. были обнаружены скелеты мужчины 40—50 лет и женщины 
примерно 20 лет [М. Ферворн, Р. Бонне и Г. Штейнманн (М. Уегуоги, 
В. Воппеё и. @. З4етапи, 1910)]. Длина тела женщины 147 см, муж- 
чины — около 160 см (вместимость его мозговой коробки 1500 смз). 
Как и у кроманьонцев, лицо широкое, особенно на мужском черепе, 
у которого скуловые кости очень широкие, а нижняя челюсть огромная, 
над глазницами, имеющими прямоугольную форму, сильно развитые 
надбровные дуги; носовое отверстие невелико. Лоб прямой, сам череп 
длинный (указатель 74,0, у женского черепа — 70,0). Значительным 
сходством со скелетами из Оберкасселя обладает скелет, найденный в 
Шанселад (СБапсеа4е) у Раймондена (Каутопаеп) близ Периге 
(Реноеих) (Франция). Рост его, видимо, не свыше 150 см; плечевая 
и бедренная кости короткие, массивные; череп долихокефальный; лоб 
прямой [Л. Тестю (1.. Тезфиф, 1889); А. Валлуа, 1946] '. 

Важные находки позднепалеолитического человека и его культуры 
были сделаны за последние десятилетия в селе Костенки в45 км к югу 
от Воронежа на склоне высокого берега р. Дона. Уже очень давно были 
здесь известны скопления костей мамонтов и других млекопитающих, 
<луживших охотничьей добычей для людей, обитавших на открытых 
стоянках. Об этом свидетельствует то, что многие кости были разбиты, 
очевидно, для извлечения костного мозга. Кроме того, в этой же мест- 
ности встречались залежи костей в виде запасов топлива для костров. 
а также  позднепалеолитические каменные и. костяные орудия 
(П. П. Ефименко, 1953, 1958; А. Н. Рогачев, 1940, 1955). Вы: 

Но костных остатков_людей этой эпохи обнаружить в, Костенках 

адцатилетних изысканий это впер- 
долго не удавалось. Лишь после двал адлежит честь откры 
вые осуществил А. Н. Рогачев, которому к И Пя О г 
тия в 1952 г. скелета ребенка в возрасте 6 лет (В. П. Якимов, 1957). 
последующие годы было обнаружено еще несколько мест с костными 
‘статк ас. позднего палеолита. В 1953 г. А. Н. Рогачев раско- 
пал с ОЕ ‚оебенка, в возрасте около 12 лет, а П. И. Борисков- 
ке келет второго УЕ мужчины, около 50 лет (автор книги принял 
ВЕТ Пе ении возраста и пола). Первый скелет нахо- 
на месте участие в определ был прикрыт костями мамонта; второй 
Дился в лежачем положении и был ПР 


верхней (мадленской) 


аа 


А юд о й рике (Боскоп 
[6] были найдены также в и 
. й еменного Типа рези Афр ве > 
-Ас На Азии (Вадьяк) и Австралии (1 ‚ Когуна, Кейлор), 


Зеляр, Эльментейта, Накуру), мени: 
"большей частью в слоях послеледникового врез 
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погребен в скорченном положении, вокруг него находились чере- 
па и длинные кости мамонтов. Полагают, что хронологическая 
древность «костенковских кроманьонцев» исчисляется в 20—40 тысяч 
лет. 

Удача сопровождала А. Н. Рогачева и в 1954 г., когда в тех же 
Костенках, на «Маркиной горе», он открыл новое погребение — «Ко- 
стенки ХГУ». Оно включало цельный скелет, принадлежавший мужчи- 
не около 25 лет. На черепе заметен сильный челюстной прогнатизм; 
носовое (грушевидное) отверстие широкое. По мнению Дебеца (1955), 
изучившего скелет из стоянки Костенки ХГУ, подобные особенности 
черепа следует рассматривать как признаки родства с какой-нибудь 
южной группой негроидного характера, возможно, проникшей на север 
из Малой Азии. Реконструкцию внешнего облика этого древнего нег- 
роида осуществил М. М. Герасимов (1955). 

Остатки кроманьонцев и других ископаемых представителей чело- 
века современного типа из позднего палеолита были найдены вместе 
со следами разных культур и с остатками животных, по которым можно 
было судить об их геологической древности. Особо следует отметить, 
что в ту эпоху умерших во многих случаях специально хоронили с ору- 
диями и украшениями. Существование обычая погребения умерших 
свидетельствует, по-видимому, о возникновении у людей того времени 
представлений о запробной жизни. Получают развитие зачатки рели- 
гии (анимизм, магия), которая, по Энгельсу, является «..не чем иным, 
как фантастическим отражением в головах людей тех внешних сил, 
которые господствуют над ними в их повседневной жизни, отражением, 
в котором земные силы принимают форму сверхъестественных» (Анти- 
Дюринг, 1948, стр. 299). 

Поздний палеолит делится на три эпохи, названные по местам на- 
ходок во Франции: ориньякскую (от грота Ориньяк — Аигепас, Верх- 
няя Гаронна — Наще @агоппе), солютрейскую (от местности Солютре— 
Зопитё в Саон-е-Луар — Забпе-е{-Г.оге) и мадленскую (от Ла Мад- 
лен — Га Мадеете в Дордони). В качестве четвертой эпохи некоторые: 
выделяют азильскую (от пещеры Мас д’Азиль—Маз 4’Аз, в Арьеже— 
Анесе): это эпипалеолит, или начальная пора перехода к неолиту. 
В позднем палеолите климат постепенно делается теплее. Но в мадлен- 
скую эпоху он опять стал несколько холоднее, поэтому ее называют 
также «веком северного оленя». Позднепалеолитические люди В боль- 
шей мере начинают пользоваться открытыми стоянками, долго не поки- 
дая в то же время и пещер. Кроме северных оленей (Капе!Нег {агап- 
4и$), в мадленскую эпоху встречаются еще мамонт, шерстистый носо- 
рог, лемминг (Муо4ез |етипиз), мускусный бык (ОУоз тозсвафиз), 
лошадь и другие животные. 

Ориньякские орудия преемственно связаны с мустьерскими, в- 
пользу чего свидетельствует, например, близкое сходство в ретуши. 
Среди орудий характерны скребки из продолговатых кремневых пла- 
стин, изогнутые острия типа «шательперон» (сВА{е]реггоп), сверла, но- 
вые орудия — резцы разных типов. В то же время ручные рубила исче- 
зают. Ретушь совершенствуется, делается тонкой. Охотничьи копья 
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снабжены наконечниками. В связи 
выделываться различные 
р мучают развитие орудия из кости и рога. В пещерах и 
стоя ор ОИ эпохи обнаружены многочисленные изображения 
животных, изредка человека или е 


инет. Развитием искусства начинают 
рументы для резьбы, гравировки и 


го рук. В изображениях находят себе 
отражение производственные процессы 
и ре 
времени. религиозные верования того 


о елной роль слон с орииыеной каменной пидузтрный ле 

ледующей эпохи (солютре). Нов Восточной Европе, 
в частности на территории СССР, позднепалеолитические орудия имеют 
солютрейскии характер, в связи с чем приходится говорить об отсутст- 
вии здесь сриньякской культуры. Поэтому стройность деления поздне- 
го, или верхнего палеолита на три эпсхи нарушается, и вопрос о взаи- 
моотношениях между эпохами — ориньяка и солютре — в пределах всей 
Европы в настоящее время является предметом оживленного 
обсуждения. 

В солютрейскую эпоху тонкая ретушь на кремневых орудиях нано- 
силась путем сильного нажима кости на кремень. Особенного совершен- 
ства ретушь достигает на имеющих форму лаврового или ивового листа 
наконечниках копий и стрел. В конце эпохи солютре характерно появ- 
ление наконечника дротика с выемкой. Среди различных костяных ору- 
дий того времени употреблялись шилья и иглы. 

В мадленскую эпоху особенно сильное развитие получают костяные 
орудия, в том числе наконечники дротиков, а также гарпуны с одним 
или двумя рядами зубьев. Примером сложных, составных орудий, ха- 
рактерных для кроманьонцев (в широком смысле этого слова), являет- 
ся дощечка — копьеметалка вместе с копьем, приставляющимся к упору 
на ее поверхности близко к одному из концов. Материалом для изго- 
товления орудий служили не только дерево и камень, но > кости мамон- 
та, кости и рога северного оленя. Кроме искусства резьбы и скульиту- 
ры, в то время возникает и живопись, для нанесения которой исполь- 
зовались стены пещер. В изобразительном искусстве = полу- 
чили свое отражение десятки видов млекопитающих и та о 
иголки и кремневые проколки мадиенской эпохи свидетельствуют о 
рае те в палеолита, чрезвычайное 

Техника, индустрия и р крашений, развитие охоты и рыболов- 

газиообразие орудий, а т тогда имело место многообразие 
А се И ’ались новые навыки, усложнялась обще- 
трудовых процессов. Формирова азвитием охотничьего хозяйства; диф- 
ственная организация в связи с а вожди, или начальники, из 
Ференцировалось общество ии и ленов первобытной охотничьей 
числа наиболее опытных взрослых нгиозные представления. Возникали 
"Руппы; развивалось мышление зо человека и его общества 
качества, характерные для разу 


(Я. Я. Рогинский, 1951)... строй ее протяжении всего палеолита пре- 
иННЫыЙ одовой общине. 

ле ервобытнообщ итие от первобытного стада к р д. 
Рпевал длительное разв у собой. В эпоху позднего па- 


межд 
ТИ этапы качественно различались 


159 


т ина» —— 


‚леолита человеческое общество находилось на раннеи, патриархальной, 


ступени родовой общины, которая развилась из предшествующей формы 
первобытного стада шелльцев и обезьянолюдей. Стадия дородового 


‘общества в форме первобытного стада сменилась палеолитической на- 


чальной ступенью родового общества, которая перешла в неолите в раз- 
витое родовое общество в форме патриархальной родовой общины 
Иначе говоря, в неолите наступает последняя стадия первобытнообщин- 
ного строя. Для нее характерны такие высшие формы хозяйства, как 
рыболовство и зачаточное земледелие (П. П. Ефименко, 1953; 
П. И. Борксковский, 1957). 

Эпипалеолит является переходной эпохой к неолиту. Холодная 
фауна в эпипалеолите сменяется современной. Неолит начался 7—10 
тысяч лет назад. Для него характерны так называемые шлифованные 
и просверленные орудия, глиняная посуда, приручение и одомашнива- 
ние животных, земледелие. Физический тип людей неолита, как и в 
позднем палеолите, почти не отличается от современного. Ученые ука- 
зывают на постоянное наличие у них зубов мудрости, малое число 
больных (кариозных) зубов и более сильную общую их стертость. Расы 
первого порядка, намечавшиеся уже в конце нижнего — начале поздне- 
то палеолита, теперь достаточно выражены на соответствующих терри- 
ториях (В. В. Бунак, 1956). 

В результате изучения эволюции физического типа гоминид в те- 
чение плейстоцена выявляются три основные стадии становления чело- 
века вплоть до появления современного вида: |—обезьяночеловеческая, 
или древнейшая, представленная питекантропом, синантропом, гейдель- 
бержцем, атлантропом, телантропом, П — неандертальская (включая 
неандерталоидные формы), или древняя, и ПГ — современная, или но- 
вая, представленная кроманьонцами (Ното зар1епз 105$13) и другими 
ископаемыми представителями человека разумного, вплоть до совре- 
менного человека. 

В ходе эволюции гоминид прогрессивно развиваются прямохожде- 
ние и головной мозг, происходит дифференциация структуры и функ- 
циональной деятельности кисти, формируется упругий свод стопы и ее 
окончательная форма. Сильно развиваются различные способы взаим- 
ного общения, в том числе членораздельная речь, качественно совер- 
шенно своеобразная вторая сигнальная система. Многие важнейшие 
особенности человека развились в связи с возникновением и усовер- 
шенствованием трудовых процессов. 

Первые две стадии эволюции гоминид — древнейших людей, или 
питекантропов, и древних людей, или палеоантропов — характеризуют- 
ся значительным преобразованием их физического типа. Процесс оче- 
ловечения обезьяны завершился формированием человека современного 
типа строения и его рас. Однако с началом стадии новых людей, или 
неантропов, процесс изменения физического типа гоминид сильно за- 
медлился. Основная причина замедления в том, что достигнутый уро- 
вень общественно-экономического уклада, материальной и ду- 
ховной культуры сделали для человека возможным дальнейшее обще- 
ственное развитие без коренного изменения строения тела. 
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Некоторые считают, что п 
чает новый диалектический ск да человека разумного озна- 


Вл 
гося человека так преобразующе лияет на организм сформировавше- 


лее или менее обезьяноподобного 
г питекантро у 9 Н- 
дертальца. Сила воздействия тру ь ропа и его потомка — неан 


закономерностей и, наоборот, сужение размаха действия закономерно- 
стей биологических, в особенности естественного отбора, который был 
еще сильным у питекантропов и даже на стадии палеантропов. При- 
способление человека к природе и влияние ее на человека осуществля- 
ются начиная с верхнего палеолита уже в очень сильной стенени через 
посредство социальной среды. 

Трудно ожидать в дальнейшем перемен в строении человеческого 
тела в смысле видовой эволюции. Некоторые второстепенные или 
третьестепенные мелкие прогрессивные либо регрессивные изменения 
в человеческом теле носят исключительно внутривидовой характер. Сюда 
же относятся и изменения, наступающие при расовой метисации, кото- 
рая в последние столетия столь усилилась. 

Уровень развития мозга, руки, гортани и всего тела современного 
человека достаточно высок, чтобы обеспечить всевозможные дальней- 
шие успехи науки и техники, высший расцвет духовного творчества. Не. 
требуется превращение человека в новый вид с колоссальным головным 
мозгом и другими резкими изменениями формы и строения тела для 
того, чтобы преобразовать мир для блага человечества. 

Навсегда, на миллионы лет останутся справедливыми слова Чарлза 








хе Дарвина, которые венчают его классический труд о > 

| ловека: «Мы должны, однако, признать, что человек со и ох о 

У городными качествами, сочувствием, которое он распростран на 

-й самых отверженных, доброжелательством, которое он простирает не 

ДИ только на других людей, но и на последних из живых существ, с его 

и божественным умом, который постиг движение и о ой 

у системы, человек со всеми его высокими способностями, кт Е. 

т Носит в своем физическом строении неизгладимую печат з 
и Кого происхождения». 

и" ЛИТЕРАТУРА 

у епной крышки человека из 
е изучения черепнс ь 

и | } “дер О. Н. 1951. Некоторые результа н тень Московской четвертичной комиссии 

и четвертичного аллювия р- 84 

р СССР, в. 16, стр. 808%. атках человека с острова Хорошенского под 


, Бадер О. Н. 1952. О древних ост ее 08 198. 
я | Б залынском. Ученые и а ЕЯ позднепалеолитическая стоянка 
биков 0: Н. 1940. Грот Мурзам 5 159—178. 


й Бон КРЫМУ. Советская НЕЕ ускопаемого человека из грота Киик- 
ие 9нч-Осмоловский Т. А. 1 а 
ы Коба. «Палеолит Крыма». в. 2, ^. 


‚ ] Ц Приматология и антропогенез 





Бонч-Осмоловский Г. А. 1954. Скелет стопы. и голени ископаемого чел 
грота Киик-Коба. Под редакцией и с дополнениями В. В. Бунака. « 
Крыма», в. 3, М. — Л. 

Борисковский П. И. 1957. Древнейшее прошлое человечества. Изд. АН СССР, 
МЛ 


овека из 
Палеолит 


Бунак В. В. 1951. Муляж мозговой полости детского черепа из грота Тешик-Таш, 
Узбекистан. (Сборник Музея антропологии и этнографии АН СССР, т, ХШ, 
стр. 417—479. 

Бунак В. В. 1956. Человеческие расы и пути их образования. Советская этногра- 
фия, № 1, стр. 85—105. См. там же, 1958, № 3, стр. 125—135. 

Бунак В. В. 1959. Череп человека и стадии его формирования у ископаемых людей 
и современных рас. Труды Института этнографии АН СССР имени Н. Н. Миклу- 
хо-Маклая, Новая серия, т. [ХГ, М. 

Быстров А. П. 1957. Прошлое, настоящее и будущее человека. Л. 

Войно М. С. 1959. Современное состояние проблемы пресапиенса. Советская антро- 
пология, т. ПП, № 1, стр. 113—199. 

Гремяцкий М. А. 1925. Подкумская черепная крышка и ее морфологические осо- 
бенности. Русский антропологический журнал, т. 12, в. 1—2, стр. 92110 и 
237—239; Антропологический журнал, 1934, № 3, стр. 127—141. 

Гремяцкий М. А. 1948. Проблема промежуточных и переходных форм от не- 
анлертальского типа человека к современному. Ученые записки МГУ, в. 115 
(Труды Музея антропологии). М. стр. 33—77. 

Гремяцкий М. А. 1952. К вопросу о филогенетических связях древнейших гоми- 
нид. Краткие сообщения Института этнографии АН СССР, вып. ХУ, стр. 62—71. 

Гремяцкий М. А. 1952. Фрагмент Хвалынской черепной крышки. Ученые записки 
МГУ, в. 158, стр. 199—206. 

Гремяцкий М. А. 1954. Разгадка одной 
этнография, № 1, стр. 154—157. 
Дебец Г. Ф. 1946. Фрагмент лобной к 
«Афонтова гора И» под Красноярско 
тичного периода, № 8, стр. 73—77. 

‚Дебец Г. ХФ. 1955. Палеоантропологические находки в Костенках. Советская этяо- 
графия, № 1, стр. 43—53. 

Ефименко П. П. 1953. Первобытное общество. Очерки по истории палеолитиче- 
ского времени. Изд. 3-е, переработанное и дополненное. Изд. АН УССР, Киев. 

Ефименко П. П. 1958. Костенки 1. Изд. АН СССР. М.Л. 

Жиров а, Костяки из грота Мурзак-Коба. Советская археология, № 5, 
стр. 176—186. 


Кондукторова Т. С. 1952. Фрагменты черепов из района Днепропетровска. Уче- 
ные записки МГУ, в. 158, стр. 217—937. 


Кононова Е. П. 1949. Лобная область. В кн: 
мозга человека. М., Медгиз, стр. 309—343. 

Лев Д. Н. 1953. Пещеры эпохи палеолита 
стр. 105—106. 


Малан Михай. 1958. Палеоантропологические работы в Венгрии. Советская антро- 
пология, т. П, № 1, стр. 97—102. 

Минаков П. А. 1923. О черепе РИпесапгориз егесёиз Рибо! в связи с вопросом 
о посмертных изменениях костей. Русский антропологический журнал, т. 13, 
в. 1—2, стр. 7—4. 

Нестурх М. ФХ. 1954. Ископаемые гигантские ‚антропоиды Азии и ортогенетическая 
гипотеза антропогенеза Вейденрейха. Ученые записки МТУ, в. 160 (Труды Науч 
но-исследовательского института антропологии). М., стр. 29—46. 

Нестурх М. Ф. 1958. Происхождение человека. Изд. АН СССР, М. т 

Нестурх М. ХФ. 1958. Человеческие расы. Изд. 2-е, исправленное. Учпедгиз, а, 

Петров Г. И. 1940. Находка неандертальского человека на горе Чирчео (Фран . 
Краткие ЕН Института истории материальной культуры, Т- 
стр. 102—105. ь 

Пэй бт 1954. Изучение ископаемого человека и палеолитической куль 
туры в Китае. Советская этнография, № 3, стр. 38—42. 


антропологической тайны. Советская 


ости человека из культурного слоя стоянки 
м. Бюллетень Комиссии по изучению четвер- 


Цитоархитектоника коры большого 


близ (Самарканда. Природа, № 7, 


162 












Пэй Вэньчжун. 1957. Гиганто. ‹ 
ноябрь, стр. 17—19. а 
огачев А. Н. 1940. Палеолит: 
ы Института истори итическое поселение Костенки ГУ. К; 

) рии материальной культу нки ГУ. Краткие сообщения 


с древности. «Китай». Пекин, № Ш (89), 


7. рогачев А. Н. 1955. Алексан ры АН СССР, в. ТУ, стр. 36—41. 

\ Сами тн Зо Изд. АН ром И И о 
№ Мариа го к о чрыя древнекаменного века на стоянке Костенки ХТУ 
“, А ра»). Советская этнография, № 1, стр. 29—38. 


Рогинский Я. Я. 1947. Некоторые проблемы 
века в современной антропологии. Т 
е = ия Новая серия, т. П, стр. 5—3 

рог сы и Основные антропологические вопросы в проблеме проис- 
; \ о человека. В сб.: Происхождение человека и древнее 


позднейшего этапа эволюции чело- 
руды Института этнографии АН СССР имени 





асселение человеч ь 
ат р Н. м ра ества. Труды Института этнографии АН СССР имези 
Н. Н. Миклухо-Маклая, Новая серия, т. Х\1, М., стр. 153—204 
м бе ь еж нь черепа ребенка из поздне- 
4 ы Староселье. едварите. Й ь 
О, графия, № 1, стр. 27—41. р редварительный очерк. Советская этно 
в Рогинский Я. Я. 1956. Некоторые проблемы происхождения человека. Советская 
м этнография, № 4, стр. 11—17. 
ке | Рогинский Я. Я. 1957. Об этапах и темпах эволюции гоминид. Советская этно- 
1$ графия, № 6, стр. 9—18. 
ь ы Синельников Н. А. 1934. О новых находках бедер питекантропа. Антропологи- 
Ей ческий журнал, № 1—2, стр. 143—145. 
аж Синельников Н. А. 1937. О пространственном расположении остеонов в диафизе 
бедра человека и других приматов. Антропологический журнал, № 3. 
ру Р р Ур 
Зета стр. 102—116. 
Тешик-Таш (Палеолитический человек). 1949. Сборник под ред. М. А. Гремяцкого 
„ТОНИ и М. Ф. Нестурха. Труды Научно-исследовательского института антропологии. М. 
ЧИ У Жу-кан. 1959. Антропология в Китае. Советская антропология, т. ПТ, № 1, 
3 стр. 107—112. 
9 Урысон М. И. 1957. Новейшие палеоантропологические открытия в Африке. Совет- 
ская антропология, т. 1, № 1, стр. 125—137. 
Урысон М. И. 1958. Новые находки костных остатков гигантопитека в Китае. Со- 
литИе ветская антропология, т. И, № 2, стр. 135—139. 
‚№ Хрисанфова Е. Н. 1958. Эволюция соотношения мозгового и лицевого отделов 
у черепа в семействе НошимЧае. Советская антропология, т. П, № 3, стр. 21—34. 
№} Чжоу Минь-Ч жен. Чжоукоудянь — местонахождение синантропа. Природа, № 5. 
стр. 68—70. 
уе Шевченко Ю. Г. 1960. Изменчивость коры мозга человека в связи с антропогене- 
; зом. Советская антропология, т. ТУ, № 1 


м Якимов В. П. 1950. Обзор новейших открытий палеоантропологических открытий 

ВИО в И, ‘а № 10, Октябрь, стр. 34—40. 

ИОВ ВП. 9 Ранние ‹ и 

№! \ В: ПП: вех ЕЙ СССР, Новая серия, т. ‚ стр. 7—68. №. 
Як а 5 о раф  теок полости а неандертальца из Чехо- 

и’ словакии. Советская этнография» № 3, стр ет 


Я итиче 
химоз В; И? 1957; Раздень Музея ант 


И ской стоянке в Костенках. Сборни 

{ Ас: О онищев ГоззШе 4е ТеглИте (А!еёге). Сотрё. геп4. Асад. | 
4. 5е. Е 289. М, 15, ди |сае, дез МвапдегпаИелв. Сотру. | 

к Агашьон ых 1955. [- ранние, еп ыы уегиса!е, 

и с ны Чез З!ешпейи-5сВа4е!з п Онрта!. Уегй. 4. 

а ое потснииЕ Ва. 9. $: 190—192. З4иНеаг. 


В С рошина чей Пош Фе Свой Кош еп дероз. 
К . Опа 


т т, Табе. Тр 34 
С а ее о Сигсё. р пвгороове. 1. ХЫХ, М. ‚ 


и’ р. 253—264. 168 


Ц* 
Приматология и антропогенез 











х-баниз. Сотрё. геп4. Аса4. 4. $с.. 


Воц|е М. 1908. Г/вотите а 4е 1а СпареПе-аи 
ь ссетьте 1908. ь 1 ы 
в ма аа У. Уа о я 1955 1ез р Го5зПез. Е теп8 4е 
ё 1е питаше. Оцафёте е@ оп. Раг1з, р. 55°. Е 
ее ТА <Кы| апа Из аззофаНоп. Мате, У. 172, М. 4383, 
Бег 31, р. 791—793. я сие 
ие ты м р 1955. Тве зресйа1 А с{афиз оГ Не За!ЧапВа зКиЙ. Ам. /. 
. 4, р. 625—634. : 
Е ее 1955. А шапаБ\аг абтепт ргофа у оЁ Ше $а1- 
Мане, у. 175, №. 4452, р. 364—365. Ея. : 
ее А они ро ие. ете тепзснепаниНсве ОЪегоапоз!огт аиз 
Тауа. Вайама. . 3 
Ноа Е 1924. Е!сигез о! Фе са!уамит апа епдосгата! сазё, а ео ое 
тапёе ап Нгее {её ог РИНесапгориз егесёиз. Ргос. Коп. АКаа. \е. Ат- 
з{ег4ат, у. ХХУП, М. 5, 6, р. 6. Е З 
Пиво 52 1935. Тре @15НисЁ а ог РИВесатйгориз оЁ зМев Ше, Гетиг 
Беагз е\14епсе, пом сопйгтей тот оег пак ана! оЁ Фе ЧезсмЬеЯ $ресез. 
Ргос. Коп. Ака4. \№е. Атфег4ат, у. ХХХУ, М. 6, р. 716—722. 
Риро:{з Е. 1934. Мех е\!4епсе оЁ Пе 413 тс{ ограпманоп о! РИпесап гори. Ргос 
Коп. Акад. \е!. Атэег4ат. у. ХХХУИ, М. 3, р. 139—145. : Е. 
Еийв|го& 4 С. 1865. Рег ГоззЙе .МепзсВ аиз 4ет Меап4ег ва! ап зе \УегАНт!$ 2ит 
АЦег 4ез МепзспепрезсШесез. Ои1зЪцге. я ВЕ 

ог] апоутс-КгашьЬегоег К. 1901. Рег ЧЙиу1ае Мепзсп уоп Кгарта т _Кгоа- 
Пеп. МЛезрайеп. - 

Непг!-Магё!п. Сегтат. 1947. ГВотите Тоз5Йе Чфауамеп 4е Па отоНе @4е Роп- 
{еспеуа4е. Сотшру. геп4. Асаа. 4. $с., +. ССХХУ, р. 266—267. | *% 

Кае!1п .. 1944—1945. Хиг ЗуфетайК ипа МотепКаиг 4ег {о5зПеп Ношии@еп. Вий 
ЗсН\е!2. @ез. г Апгоро!оре и. Епо!озе. Ва. ХХ!. < 

К1пр У. 1864. Те герщей 103$ Мап о! е Меапега1. Оцаг. Х. оЁ Зс1епсе, у. 1, 


. 88—97. 

и Н. 1910. Г1е Ацирпас-ВКаззе цп@ Шге $4еЙПипо пп ЗфапипБаит 4ез Меп- 
зспеп. 74сЁг. 1. Ефпоюзе. Лргр. 42, $. 513—577. 

К!аафзсй Н. ц. О. Наизег. 1910. Ното аигепасеп$!5  ПКацзег!.  РгАБ$фонзеве 
ИАзсвг., Ва. 1, $. 273—338. 

Коеп!1 яма! 4 Б. тап. 1935. Еше 1035Йе ЗАивеНе!аипа шИ Зшиа аиз ЗйаеН!та. 
Ргос. Коп. Ака4. \е{. Атеег4аш, у. 38, М. 8, р. 872—879. 

Коеп1взма14 К. уоп. 1940. Меие РИВесапгориз-Еип4е, 1936—1938. Еш Вейгав 
7 Кеппфи!з ег Ргаевотии4еп. П1епз{ уап 4еп МипЬоц\ ш Меде[апазсв-ша!е. 
Меепзспарре ке Медедее!пееп. М. 28, Вайама. 

Коеп!езма14 К. уор. 1952. С!ващорИВесиз ЫасК! уап Коешезма!4. А гаи 
1035 Пошииа {гот {пе Р!е1з\юсепе оЁ бош ®егпи Сы та. Ап гор. Рарегз Аш. Миз. 

‚ _ Мафга| НИЗ оту, у. ХЫШ, ран. 1, р. 295—395. 

Кой !1-Гагзеп 1.. 1936. УойаиИеег ВемсЬ{ йБег 4еп Рипа етез шеПила!еп Меп- 


зспепгезез ип М]агаза-СтаБеп, погаЙсвез Решзсв-Оз{айтса. Еогзспипееп и. Еог{- 
зепгШе, Ва. ХИ. 


Га @гоз С1агк \\. Е. 1955. ТВе 105$ е\!Чепсе оЁ Вишап еуошНоп. Ап Ни тодис- 
Ноп 10 Ше зу о{ ра!аеап4{горо!ову. СЫсаро. 

Ге\м1$ С. Е. 1934. Ргейпипагу пойсе о! пем тапИКе арез тот ш@а. ЗаепЙс ге- 
3ИН5 оЁ Фе Уа1е ша Ехре4Шюоп. Ат. 7. $с1., БН бег. у. 27, р. 181—181. 

МакомзК! А. 1899. Рег Мепзен Чег ОПи\амей Мавгенз. 1 


Л . Вгапп. 
Магё!п В. 1957. ГергБисН Чег Апторо!об1е т зузфетайзсНег ПагэеИипе. ОгШе 
и. УбШе итвеагрецее ип@ егмеНег{е уоп Каг| ба11ег Ва. 1. 1959, Ва. 2, 
иНраге. 


МаНерка 1. 1929. Тне зкиЙ оЁ Ве ГоззИ тап. Вгпо ап4 Ше сазЁ о? {$ и!епог 
Ап горо!озе, Ргазце, +. УП, р. 90—107. 
МаНеска ). 1934 её 1938. Ното ргедтоз{епз13. 
Чи зацееЦе. АКадепие фев 
Ргавце. 

МеСомт Т: О. а. $ Анцвыг 
1035 Витап геташтз {то 


1 п Г. Гез сгапез. П. Ашкез рагНез 
@4ие Чез Зс1епсез её 4ез Аг, 2-е с!, Апгороюоеса. 


Ке! (В. 1939. ТБе. зфопе асе о! МоцпЁ Сагше!. У. И. Тве 
ш Фе Г.еуаНо!з0-Моиз{епап. ОхГога. 


164 






















































рае Е. 1955. 1е5  пбапемваНепз: 
русга!{ №. Р. @. ЕШо! ЗЕЕ а. 


ретапе А. 1954. ЗКисиге ап@ геа 





апафопие, рНуз!о1051 1 1 
т , уз1о]ор1е, сотрага!50п$. Раг!$. 
И Вродезап шап ап@ аззоста{е4 гета!и$. 
Апгоро!., У. 12, М. 1, р. нь 0{ Мерапгориз айсапиз. Ат. 7. РВуз. 


КерогЕ оп {фе $Змапзсо 
у. ТХУШ, р. 17—98. ше ЗКи!1. 1988,4. 


сспаа {{Вацзеп Н. 1858. Сиг К | А 
Е Не и" ВаззепзсНае!. АгсН. 4. Апаф, 


уепое{епзаск. ОЧо. 1908. 0 1 | 
Е п еже 427, ше 
мае С. 1901. ИН 
ево 
= в . пбапдемаМеп 4е Зассоразбоге, Воте. Г/^Ап#йгороозе, +. ХИ, 
Зеге1 5. 1939. р 5 Е : 
ее те НЕ уоп Моше Сисео. Ап гороор1зсвег Апгевег. 
ТезфиЕ Г. 1889. Веспегспез аппгороюеи 
ь ‚Вы ое ОО ЫН В т С ие и дпа{егпае 4е Спапсеа4е. 
а11013 Н. У. 1946. МоиуеПез геспегсве иг РВ то Е 
у ‚Ро о 165202. 3 зиг ГНоште [03зИе 4е Снапсе!а4е. Г’АпЁйго- 
а1о1$ М. \. 1949. Тне Еогиёснеха4е ГоззЙ тап. Ат: 7. РЫ А 
т з р.` 380—365. п. Ат уз. Апгоро!. У. УП, 
Уао:з Н. У. 1954. Меапаема!з апа Ргаезар!епз. +. Воу. Ап гор. 13, У. 84, РЁ. 1, 
П, Тапцагу-Оесетфег, р. 111-130. 
Уа11о]з Н. У. е Н. Г. Мом! щ$. 1953. Сайа1овие 4ез Гвоштез ТоззЙез. СотрЁез 
Вепаиз 4е 1а пеиуаёте зез1оп @и Сопотёз @бо1ор1аие {егпабопа! 1952, АШвег, 
Зес{. 5, Газс. 5, 61-—376. Аюе х 
я 9; очах: р: —9 10. ‚оег. 
Уегпеац В. 1906. Г.ез отоНез 4е Стита!ат. Вёзитё её сопсшз!юпз 4е$ ви4ез апйгоро- 
1ос1ацез. [’Апгоро!юве, 4. 17, р. 219—320. 
Уегжогп М. В. Воппе и. С. < {е1птапп. 1919. Рег айи\а!е Мепзепепита 
уоп ОЪегКказзе! ре! Вопп. МЛезБа4еп 
Унсвож В. 1872. Ощегзисвийр 4е5 № 
$. 157—165. : 3 : ы 
\е! Ченгетсь Е. 1943. Те Чепёвоп о! Зтапгориз ректепз!5. А сотрагануе одоп- 
{ортарпу о{ Ше Ношииаз. Ра!аеото!о1а <иса, Мем Земез, М. 1 (\во!е Зенез, 
М. 1—180. ь : : ее: 
я ОИ Те зкиЙ оЁ 5тапториз реёпепяз. Рааеопо1оа ^Зи\са, 


м й | \ое $енез №. 127), р. 298. 
У етаея еее Ре сату Мап тот Уауа ап@ бош Спа. Ап гор. Рарегз 


р кохРЕСТ р: 3—134. 
а а ЕЕ. Кост {озма1 4. 1957. Могрно!осу о{ $010 тап. Ап- 


- В. тега! Нузюту, у: ХЫШ, М. 3 р. 205—290. 
и де ити езде йспеп 'Мепзспеп уоп Те МоцзНег 1 пецег 
АИ амьлд прагазеп$!5. 7Азейг. Г. Могрноюе и. Апгороовте. 
Ва. ХХХУШ. 


` Топбоп. ВИНз Мизеши (Ма{ига| 


Воу Ап гор. 118. Гопйоп, 


апаегва1зсВа4е!з. 74сйг. {. Ефпою1е, ВЧ. 4, 











Глава У 
ГИПОТЕЗЫ АНТРОПОГЕНЕЗА 


Специфика проблемы 


Возникновение человека на Земле было таким же закономерным 
следствием эволюции животного мира, как и появление других видов 
животных. Человек не смог бы развиться из животного, которое не 
обладало бы всей совокупностью признаков телесного строения, физио- 
логических особенностей, особенностей поведения, свойственных имен- 
но нашим предкам — верхнеплиоценовым антропоидам. Такие черты 
сформировались к концу третичного периода под действием естествен- 
ного отбора в условиях изменявшейся среды. 

Данные систематики, сравнительной анатомии, палеонтологии и 
палеантропологии позволяют составить представление о том, каковы 
были некоторые отличительные особенности верхнеплиоценового предка 
человека. Он, очевидно, обладал длиной тела около 150 см и весом 
около 50 кг. Его тело было покрыто негустым волосяным покровом, 
почти без подшерстка; волосы на руках сходились к локтю. Кожа в 
связи с поредением волосяного покрова на теле была в общем темно 
пигментирована. Нижние ‘конечности были по сравнению с туловищем 
длиннее, чем верхние, которые были достаточно свободны от функций 
локомоции и опоры. 

Нашим ближайшим предкам было свойственно прямохождение, хо- 
тя еще и в неполной мере. Верхняя конечность была пятипалой, хвата- 
тельной, с довольно сильно развитым и противопоставляющимся боль- 
шим пальцем; на пальцах кистей и стоп были довольно плоские ногти; 
стопы были опорными, уже без противопоставления большого пальца 
прочим, с обозначившимся продольным сводом и с усиленным медиаль- 
ным краем. Туловище было более или менее уплощенное спереди назад, 
спина несколько сутулая, шея довольно короткая. 

Голова отличалась низким теменем, покатым лбом, сильно высту- 
пающим надглазничным валиком, небольшим носом ‘обезьяньего типа 
с немногими опорными хрящами, слабо развитыми слизистыми частями 
губ, скошенным назад, как у обезьян, подбородочным отделом. Клыки 
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сложным ГОЛОВНЫМ мозгом, чем ( | 800 смз) и несколько более 
Аы 6 : У современных антропоидов. Таким 
образом, лижайшие предки несом 
высокоразви ненно были двуногими, круп- 
НЫМИ, ы р тыми и человекообразными обезьянами 
Проблема антропогенеза требует к себе, о = 
| - ‚ однако, подхода, отлич 
ного от того, который необходим дл 
ав для решения вопроса о происхожде- 
и к РГА то ра: даже такого наивысшего живот- 
но т ЕН разная обезьяна. Например, происхождение горил- 
> это чисто биологическая, частная проблема, для 
общего решения которой достаточно привлечь факты и закономерности 
только естественнонаучного порядка. 

Между тем проблема антропогенеза как процесса формирования, 
или становления, человека как существа социального, трудящегося с 
помощью им самим изготовленных орудий, является качественно осо- 
бой и требует привлечения не только естественнонаучных материалов, 
но и всей совокупности известных науке и имеющих сюда ближайшее 
отношение основных фактических данных и закономерностей социаль- 
ного порядка. В отличие от всех других живых существ эволюция фи- 
зического типа человека зависела от совместного действия биологиче- 
ских и социальных факторов, развивавшихся в противоречивом диа- 
лектическом единстве. 

С самого начального момента развития человека, т. е. с того вре- 
мени, когда в стадах наших верхнеплиоценовых предков — обезьян — 
употребление орудий стало специфически характерным явлением, деи- 
ствие социальных факторов, в первую очередь труда, направляло эту 
эволюцию по новому пути, постепенно усиливалось и, наконец, на ста- 
дии неантропов достигло такой силы, что действие естественного отбора 
практически сошло на нет. Е 

Верхнеплиопеновые предки человека — ближайшие сажени: 
ки питекантропов — появились в результате того общего хода эволюции 
крупных антропоидов, который совершался на основе три ЗК СРЕЙ 
номерностей, вскрытых в свое время вы дева: - те Е 
ские факторы эволюции привели в плиоцене к дифференц :: р тро 
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ь новые предки тор открытой безлесной местности. К числу 
Е освоением новой среды — ых: очевидно, отнести рамапитека, па- 
нтропоидов третьей группы ну лопитека а также и очень близкого к 
рантропа, плезиантропа, австра жизни ьще не открытого южноазиат- 
Им по типу строения и образу ка, приспособлявшегося к жизни на 
‘Кого, верхнеплиоценового ыы крытой или даже совсем откры- 
Земле скорее всего в Условиях полуоткр 
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В связи с формированием горных ва значительным поредени- 
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ем лесов упомянутые ‘и другие; нам еще не известнийы сет антро- 
поидов были вынуждены сменить пребывание в ые = ИзНЬ В ОТ- 
крытой местности. Резкая смена, весьма вероятно, гиоельно отразилась 
ва многих более специализированных формах обезьян, до того очень 
тесно связанных с жизнью на ветвях деревьев. Но те из них, которые 
ранее передвигались по деревьям по способу круриации или же успели 
частично перейти к жизни на земле еще в лесу, получили больше шан- 
сов на переживание в условиях довольно ‘быстро изменявшейся среды. 
Они могли прогрессивно развиваться путем приспособления к новому 
типу локомоции на двух конечностях и использования природных пред- 
метов в качестве орудий. 

К числу антропоидов, живших еще довольно долгое время в НОВОЙ 
среде, но в конце концов вымерших в связи ‘с ухудшением природных 
условий и обострившейся борьбы за существование (к которой они со 
своей относительной физической слабостью, отсутствием природных 
сильных органов защиты и нападения, недостаточным развитием прямо- 
хождения и головного мозга оказались в итоге неприспособленными 
справиться), можно отнести названных южноафриканских антропон- 
дов — парантропа, плезиантропа и австралопитека, а также южно- 
азиатских — гигантопитека, мегантропа, монгольского плиопитека. 

Разные формы антропоидов, близких к нашим предкам и подобно 
им сменивших жизнь на деревьях на наземное существование, по-види- 
мому, испытали в верхнем плиоцене биологический прогресс, проявив- 
шийся, по определению А. Н. Северцова, в увеличении числа особей, 
расширении ареала обитания до южной Африки и Малайского архи- 
пелага и в распадении на большое число’ видов или ‘даже родов. Но 
этот расцвет сменился затем, в связи с более резкими изменениями 
климата и вообще природной среды в начале плейстоцена, их выми- 
ранием, за исключением того двуногого антропоида, который приспо- 
собился к среде путем ‘более удачного использования разных предметов 
в качестве орудий, т. е. за исключением предкового вида, давшего на- 
чало человечеству. 

‚ Предок человека, вероятно, еще не открытый учеными южноазиат- 
ский австралопитек, был, очевидно, единственным уцелевшим предста- 
вителем той группы верхнеплиоценовых антропоидов, у’ которых в про- 
цессе естественного отбора выработался более совершенный способ 
прямохождения на основе предшествующей круриации. Обладая сво- 
бодными руками, более крупным и развитым мозгом и другими чер- 
тами в качестве необходимых предварительных условий очеловечения, 
этот наш предок при том же ухудшении условий борьбы за существова- 
ние не вымер, как его ближайшие сородичи, а применился к среде со- 
вершенно новым способом, с помощью искусственных орудий, т. е. 
благодаря возникновению труда в узком смысле слова, человеческого 
труда. 

Если применить в данном случае понятие об идиоадаптации и аро- 
морфозе А. Н. Северцова, то последний предчеловеческий' этап челове- 
ческой родословной можно было бы! сравнить‘ скорее с ароморфозом, 
поскольку развитие прямохождения‘и освобождение рук вместе с высо- 
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(№ На последней стадии развития, т. е. у людей современного типа, 
| естественный отбор прекратил свое действие. Наступившая у неантро- 
бо пов расовая дифференциация осуществилась по признакам, лишь ча- | 
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г биологических и социальных факторов в процессе антропогенеза. 
№ 
в Дарвин о происхождении человека 
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общему характеру строения человеческого тела. Противоречили они и 
телеологическим объяснениям его «совершенства». Общее строение 
человеческого тела и указанные уклонения в структуре Дарвин 
объяснил особенностями  онтогенетического и филогенетического 
развития. 

В самом деле, в ходе индивидуального развития человека и жи- 
вотных черты сходства наиболее сильно обнаруживаются на самых 
ранних ступенях, особенно в исходном пункте — в оплодотворенной 
яйцеклетке. Позже все яснее и яснее обнаруживается и сходство в об- 
щем плане строения тела. А так как в ходе зародышевого развития че- 
ловек похож сперва на более простых, а далее на более сложно устро- 
енных животных, то это свидетельствует о предковых формах, распо- 
лагающихся в виде звеньев длинной цепи человеческой родословной, 
начиная от первых живых существ. По Дарвину, онтогенетическое раз- 
витие свидетельствует о характере филогенетического, т. е. историче- 
ского развития вида. 

Проводя последовательное сравнение устройства тела человека и 
других млекопитающих, Дарвин, в согласии с Томасом Гексли (ТНотаз 
Ниху, 1864), считал наиболее близкими к человеку высших обезьян. 
Он полагал, что ближайшим предком человека была древняя человеко- 
образная обезьяна типа шимпанзе. В качестве все более и более древ- 
них предков Дарвин называет: низшую обезьяну примитивного строе- 
ния, полуобезьяну, низшее плацентарное млекопитающее, примитивное 
сумчатое, однопроходное, далее пресмыкающееся, или рептилию, амфи- 
бию, двоякодышашую рыбу, таноидную рыбу, ланцетника, наконец, 
общего предка ланцетника и асцидий. Эта ‘родословная человека в об- 
щем является верной и по настоящее время с тем отличием, что изве- 
стно гораздо больше стадий, которые к тому же несравненно лучше 
изучены. 

В качестве факторов эволюции наших предков — человекообразных 
обезьян — и древних людей Дарвин выставляет изменчивость телесных 
и психических особенностей человека, влияние усиленного употребления 
или неупотребления органов, соотносительные изменения в строении 
тела, интенсивное размножение, естественный отбор и (для многих по- 
ловых различий и ряда сравнительно маловажных, в частности расовых 
особенностей) половой отбор. Преимущественно с помощью биологиче- 
ских факторов Дарвин попытался объяснить превращение обезьяны в 
человека, а также дальнейшую прогрессивную эволюцию и возвышение 
человека над прочими животными. 

Для предчеловеческого этапа развития наших предков указанные 
факторы имели гораздо большее значение, чем для периода формирова- 
ния и дальнейшего развития человека. Дарвин зашел слишком далеко 
в своем стремлении объяснить происхождение и эволюцию человека 
с помощью лишь природных причин, без достаточного учета социаль- 
ных факторов развития. Огромное значение фактора труда осталось 

малозаметным для Дарвина, хотя в разделе о естественном отборе он 
и говорит о применении нашими предками различных предметов в ка: 
честве орудий. Поэтому Дарвин допускает ошибку, когда приписывает 


170 


г 


р 


р. 


т № 


= 


- ао 





о —эиеиененнененоненнне 


сстественному от 
человека, но м х обновную 
в? } 
вымирани я жиз роль 
рание некоторых Ни соврем не тол 
сматривалось х плем енно 
Дарвином лен под го человече 
ства "Р. 
. Так, напр 
: имер, 


























и 
_& След 
` ует _ 
4, | силсяк ист ны особо тбрещь = 
С у реблению м отметить е естественн 
и цыми диоидизованными пациями 04 что Дарвин ого отбора 
ги лей ое ив не Он р вых Ем х-- 
г ов ме ыы их 
к» ео я а от жеж особенностей минет 
Е ы ан. хиб ва ан 
| ее ты ‘казат , риме 
ы р ое д бнчы ь, что Д р огнезе- 
х ыы ны скими арви 
Нико формь о ты 
тор челове =»: ем инь и 
и. м мы к прои 
поли образных обез о происхож убежденным омтриьхт -ы 
генисты. фев т ыы 
а ед т нескольк ека от одно ; 
ты в арвина их, как это лы 
с. в ру Томаса арг талантл ри 
т ‚ Гармани ли в Ан ивыЫх и 
т и, ау нас — Д глии, Эрнста Г убежденных стор. 
к авинасая . И. Писарев еккеля (Егп ронников 
в | рутих гаирковва ИВ Мичурина а ее Найк) 
‚те способствов ных ученых. Из’ после; Павлова, А. Н сии 
о алеерааироВи - Из последователей Л Н. Северцова и 
` и я Нроотеовой я я разезтию телей Дарвина м ва и 
ам отив антидар . Мало того, да идей, выска а 
Е о прои рвинистов: ев дуаж Е бор 
О схож : достат аль Е 
ты >. Дени очно В оченно б 
им, зак еловека ме спомнить пуб А 
48 разра ончившийс ре тт в 
| аботал я полным по ре редаю фор 
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д котором, кроме ступеней и вотвого мира, 
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гипоте ым или неко рим оте:9 м икопас 
са ие е извест - зе 
128 века). ческих звеньев ни и лараваа расположил | сколько 
о Пос дии эволюции от мон ри тн. 
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а нтропа и д | 
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ты некоторые чес | 
и ре роисхож рые дарвинисты и ` ес | 
с’, зелигией. Т дении человека, пыта о жеы а. | 
ясь даже пр: еее 
р Ним ак, Альфред У 6 е примирить м 
ь че оллес (АИгеа М/аП и вкь: | 
г е- снователей тео и ве од. 
= рии эволюц вет 
ый дение о тело и разум челове юции органического ми пены 
и к ека имеют божественное а и | 
| < оисхож- | 
| Крупную к ярким примером является Геккель, к й | 
вт Умы „роль в развитии и ГР. р 1 т соониюкньяй 
и Ч распространении ре префщнк 
, о ей = ры д | р волюционизиру. 
и титериалистом, он адной Европе и России. Будучи ни 
и тНозных пут ‚ он в то же время не освобождается | те ща 
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ут Звол знание им с пенные 
ий оли в о уществования естественного отбора к = 
и доЭТому счи временный период развития человечества Г мы 
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. а, Кизса, Б 
Учение о факторах антропогенеза в гипотезах Фишера, К ‚ Болька, 
Вейденрейха 


Большинство гипотез буржуазных ученых обладают тем коренным 
недостатком, что биологизируют процесс антропогенеза. Дарвин не 
вполне избежал этой опасности; но положительные ‘стороны его тру- 
дов, его материалистическое учение об эволюции и об антропогенезе 
в неизмеримой степени покрывают некоторые недостатки его эволюци- 
онной теории. Великий биолог старался привлечь к объяснению антро- 
погенеза и социальные факторы, в то время как в последарвиновский 
период авторы разных новых гипотез антропогенеза в большинстве 
своем не только не принимают их в расчет, но и подходят к проблеме 
становления физического типа человека зачастую с механистической 
точки зрения. Это выражается в том, что они стремятся объяснить воз- 
никновение физических особенностей человеческого тела лишь с какой- 
нибудь узкой биологической позиции. 

Такова, например, доместикационная гипотеза Евгения Фишера 
(Еизеп Е1зсВег), которая основывается на том, что многие особенности 
человека обнаруживают частичное сходство с аналогичными особен- 
ностями некоторых домашних млекопитающих животных, например 
укорочении лицевого отдела черепа, ослаблении зубов и волосяного 
покрова. Так как подобные явления у этих животных стоят в несомнен- 
ной связи сих одомашнением, то Фишер безоговорочно отождествляет 
с ними аналогичные явления у человека. Но это неправомерно, так как 
У домашних животных они сформировались в результате искусственно- 
го отбора или коррелятивно в связи с последним, ав развитии сходных 
особенностей у человека. искусственный отбор не играл никакой роли. 

Следует указать на один факт, решительно противоречащий доме- 
стикационной гипотезе Фишера: у домашних животных головной мозг 
не только не увеличивался, но, например, у кролика и козы резко 
уменьшился в объеме. Между тем именно резкое разрастание головного 
мозга у человека есть одна из самых характерных особенностей эво- 
люции его физического типа. Можно привести еще‘один факт из фи- 
зиологии: у домашних млекопитающих половое созревание происходит 
раньше, чем у их диких сородичей, а у человека, наоборот, половое В 
созревание наступает значительно позже, чем, например, у шимпанзе \ 

или орангутана. м, 

Эндокринная гипотеза антропогенеза была предложена Кизсом У 
(1949), который объясняет многие черты различия между человеком и 
гориллой неодинаковой работой желез внутренней секреции. Кизс по- 
лагает, что, например, огромные размеры и формы челюсти у гориллы 1 
сформировались на основе чрезмерно развитой функции гипофиза. Тот и 
факт, что гипофиз у гориллы мал, Кизс пытается обойти указанием на 
предполагаемое весьма сильное действие секрета гипофиза. Однако. это м 
до настоящего времени не доказано фактами: никому не известно, ка- м 

кой силы секрет выделяется гипофизом гориллы. м } 
Ведь если секрет гипофиза-и оказывает некоторое влияние на раз- 
витие формы нижней челюсти у гориллы, то не надо забывать, что но 
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имеется еще очень большое количество дру 

К ы ругих и притом не менее важных 
ее нени Роль в выработке и поддержке той или иной 
фор а ы росту органа в процессе Эбознойая ДННЯОВЬ аи: 
Сюда : ример, образ питания, приемы защиты и нападения 
в борьбе с врагами, в том -чие 


ле с самцами своего же ви; 
.. т к ида в борьбе 
за самку. Кроме того, эндокринная система находится в определенной 


зависимости от нервной системы, которая у высших млекопитающих 
животных позволяет им приспособляться к изменениям сре 0 

с помощью измене ри м среды нередк 
просто ния своих жизненных привычек, поведения, 
благодаря прогрессивному развитию высшей нервной деятельности. 

Близко родственна эндокринной гипотезе антропогенеза фетали- 
зационная гипотеза Луи Болька (Т.он!$ Во, 1926). По мнению Болька, 
большой сравнительно-анатомический и эмбриологический материал 
показывает, что для физического типа взрослого человека характерна 
совокупность таких черт, которые придают ему значительное сходство 
с плодом человекообразной обезьяны. Их наличие во взрослом состоя- 
нии можно объяснить, говорит он, только ретардацией, причем запазды- 
вание развития объясняется деятельностью аппарата желез инкреции. 
И Больк добавляет, что вообще человек растет после рождения гораздо 
больше, чем прочие млекопитающие животные. 

Только в результате особого хода онтогенетического развития, 
`оворит Больк, у взрослого человека формируются такие особенности, 
как ортогнатность, относительно сильное развитие мозговой коробки, 
тонкость ее стенок, слабое развитие наружного рельефа черепа, почти 
полное отсутствие волос на теле при сохранении волос на голове, так 
что человек — не что иное, как подобие плода антропоморфной обезья- 
ны, и достигает половой зрелости аналогично какой-нибудь неотениче- 
ской личинке, например аксолотлю. 

Фетализационная гипотеза антропогенеза Болька развивалась на 
базе механо-ламаркистских воззрений и не согласуется со многими 
фактами. Признавая главнейшим фактором эволюции организмов их 
способность к развитию в определенном направлении и являясь, таким 
образом, последователем автогенеза, Больк строит свою гипотезу 


АНТ еалистических основах. 
| Нави лька об общем замедлении темпа роста 


ждение Бо. 
овен НЕ оставляет без внимания ряд примеров 


человеческого организма: он 
ускоренного роста органов во время утром Иня НеКо аз 
постэмбриональный период; сюда, например, отно! р 


2 года 
более интенсивный прирост массы головного мозга в первые 
после рождения у ео по сравнению с нь. о 
одинаковый темп роста не только головного феи ты 
В разные отрезки даже одного и того же иже о возрастного 
Этапа развития оказывается свойственным и : 


прин внимание. ы 

ы ви тип строения человека Жо а 

Вать с неотеническими и вообще с ен. Бо  ОДСРАВИВЕТ со- 

ночных также и потому, что головной тс. а младенца. У взросло- 
Ой увеличенную копию мозга плода или д т 
Г. 
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окоразвитый и дифференцированный орган, 
пным не столько в связи с задержкой на 
ления действия физиологических 


го — это гораздо более выс 
сформировавшийся таким кру 


анней стадии, сколько вследствие уси 
| : ойственных более ранним стадиям онтогене- 


акторов роста, обычно св 
Саи же: (Я. Я. Рогинский, 1933). Сюда следует добавить, 
что изменения процесса онтогении развития в ряду предков нельзя 
сводить к запаздыванию, которое хотя действительно и ‘имеет место в 
эволюции гоминид, но обнаруживается вовсе не В том объеме и обла- 
дает не тем значением, которое ему придавал Больк. . 

Различия между человеком и, например, гориллои обнаруживают- 
ся и развиваются не только в послеутробный период жизни, но и го- 
раздо раньше, у эмбрионов и на стадии оплодотворенной дробящейся 
яйцеклетки. Поэтому невозможно сводить морфологическое развитие 
между человеком и гориллой к различиям в степени интенсивности 
роста органов, тем более что, насколько можно судить по примерам из 
области животноводства, раннее или позднее созревание не обязательно 
приводит к резким морфологическим расхождениям дефинитивных 
форм (С. Н. Боголюбский, 1959). 

Наряду с сохранением некоторых фетальных особенностей, да и то 
в ограниченном размере, в истории предкового вида человека и в эво- 
люции самих гоминид появлялись в первую очередь новые признаки 
прогрессивного характера, а также черты недоразвития или редукции 
некоторых органов и их частей. 

Надо полагать, что у наших верхнетретичных предков и затем у 
древних гоминид происходили изменения в онтогенетическом развитии 
особей, выразившиеся не только в общем удлинении периода утробно- 
го развития и срока беспомощного состояния младенца, в запоздании 
наступления половой зрелости, но и в изменениях скорости роста и 
лифференциации органов, в том числе конечностей, головного мозга, 
а также, возможно, волосяного покрова. Другими словами, возникал 
ряд новообразований, которые сохранялись до взрослого состояния и 
поэтому должны быть обозначены как’ филэмбриогенезы, согласно 
терминологии А. Н. Северцова. Сюда относится, например, некоторое 
ускорение роста головного мозга и нижних конечностей и, наоборот, 
замедление роста верхних конечностей и волосяного покрова. 

В период утробного развития, кроме филэмбриогенетических изме- 
нений, несомненно, имели место и изменения ценогенетические, в част- 
ности в строении плаценты, отличающейся по наличию сильно развитой 
краевой кровяной полости ($1пиз тагоша!$) даже от плаценты круп- 
ных шимпанзе. Что же касается процесса палингенеза, или рекапитуля- 
ции, с повторением строения предковых форм, то в нем тоже возникли 
некоторые изменения, из которых можно отметить, например, почти 
полное прекращение повторения развития зачатков вибрисс даже на 

надбровьях и верхней губе. 

В результате фетализационная гипотеза антропогенеза Болька 
оказывается несостоятельной в свете филогении и онтогении. Она стоит 
в. резком противоречии с дарвиновскими посылками эволюционной 
теории и ни в какой мере не согласуется с трудовой теорией антропо- 
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[ве отр совершенно не оценивает огромного значе- 
вы ; естественного отбора и трудовой деятельно- 
уе гиены = мк Е попытки понимания эволю- 
цесса как ортогенетического фо оно привестязрактевеу сыну 
947). П ранцем Вейденрейхом (Егап# \М/ееп- 
геср, 1 . 110 его мнению, развитие зубной системы гоминид есть 
лишь следствие общего изменения организма в определенном направ- 
лении, зависящем от его структуры и жизнедеятельности, и может 
служить типичным примером ортогенетической эволюции. 
Подобные механистические трактовки являются научно несостоя- 
тельными, так как наряду с общей перестройкой черепа в связи с силь- 
ным развитием мозгового отдела лицевой уменьшался также в зависи- 
мости от изменения образа питания, характера пищи, способов ее 
добывания и обработки. Процесс естественного отбора и выживания 
индивидуумов, наиболее приспособленных не только к природной среде, 
но и к социальной, привел к постепенному сокращению жевательного 
аппарата, к уменьшению количества и ослаблению самих зубов, а так- 
же к редукции альвеолярных краев челюстей и формированию подбо- 
родочного выступа на нижней челюсти. 
Точно так же совершенно неприменим ортогенез и к объяснению 
эволюции человеческого типа строения в целом. В развитии человече- 
ского типа строения различаются три градации, или ступени: питекан- 
троп, неандерталец, современный человек. Некоторые ученые пытаются 
представить неандертальца боковой ветвью ствола питекантропа, якобы 
давшего начало непосредственно человеку разумному (Нотюо зар!епз). 
Новейшей вариацией подобной концепции является предложенная 
Г. Хеберером (@. НеБегег, 1950) и энергично развиваемая Анри 
Валлуа (1954) гипотеза о промежуточной ступени между питекантро- 
пом и человеком современного типа в виде так называемого пресапиен- 
са (Ношо ргаезар1епз УаШо1з, 1954), о вымирании шапелльцев и других 
неандертальцев как «специализированных» гоминид (М. С. Войно, 


1959). 
Тарзиальная и симиальные гипотезы антропогенеза 


Не останавливаясь на гипотезах, производящих человека от низ- 
ших млекопитающих животных не из группы приматов, как на пред- 


положениях. не имеющих никаких научных оснований, обратимся к 
оисхождении человека не от ископаемой чело- 


тем, которые говорят о п 
векообравной обезвяны а ор дар тиче же ыы 
ся, например, тарзиальная гипотеза Фредерика зуда мы 
Ис \/оо4 Тонез 1916, 1929). По его мнению, человек ведет свое про- 
, внетретичных долгопятов. Сходство 


исхождение непосредственно от дре 
человека с а Вондами, якобы происшедшими от других предков, об- 


щих с низшими узконосыми обезьянами, Джонс объясняет далеко за- 
шедшим процессом конвергентного (сходящегося) развития и томео- 
морфией, т. е. уподоблением формы. Как одно из доказательств в поль- 
Зу гомеоморфии он выставляет далеко идущее сходство между низши- 
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ми узконосыми и широконосыми обезьянами (М. А. Гремяцкий, 1955), 
В строении тела человека и долгопята Джонс усматривает черты 
сходства, которые объясняет унаследованием от общих предков. Эти 
черты Джонс хочет видеть, например, в пропорциях конечностей, в во- 
лосяном покрове, в укороченности лицевого скелета, в отсутствии поло- 


зых косточек, в строении наружных половых органов самки долгопята, 


В пользу своей гипотезы Джонс приводит также то, что долгопят при 
движении прыжками по ветвям держит свое тело в довольно выпрям- 
ленном положении. 

Однако приводимые Джонсом факты частью не соответствуют 
истине [Геррит Миллер (@еггй МШег, 1925)], частью объясняются ины- 
ми причинами. Число фактов, противоречащих тарзиальной гипотезе, 
огромно; достаточно упомянуть отсутствие близкого родства крови, 
наличие длинного хвоста и одиночный образ жизни. Точно так же не- 
верны и утверждения Джонса лишь о внешнем подобии, а не о кров- 
ном родстве между человеком и антропоидами. По существу тарзи- 
альная гипотеза является антидарвинистской. 

К тарзиальной гипотезе примыкают взгляды Генри Осборна (Неп- 
гу ОзЪогп, 1930), производящего человека от общего с антропоидами 
раннеолигоценового тарзиоидного предка. Осборн отрицает более близ- 
кое филогенетическое родство человека с шимпанзе и гориллой, чем 
с гиббоном или орангутаном (Нестурх, 1940). 

Симиальные гипотезы можно подразделить на две группы. К числу 
гипотез, по которым человек происходит от низших обезьян, относится 
концепция Флорентино Амегино (Е!огепйпо АтеоН! то, 1934). Он счи- 
тает, что начало человеку дали американские обезьяны. Амегино осно- 
вывался на обнаруженных костных остатках ископаемых млекопитаю- 
щих, большей частью ошибочно отнесенных им к числу ископаемых 
обезьян. Гипотеза Амегино и предположения разных других авторов об 
автохтонном происхождении американских индейцев не имеют под со- 
бой фактических оснований. 

Вторая группа симиальных гипотез трактует о происхождении лю- 
цей от какого-нибудь одного вида человекообразных обезьян или от 
разных видов антропоидов. В первом случае говорят о моногенизме, 
во-втором — о полигенизме. Промежуточную позицию занимает гипоте- 
за ологенизма, предложенная Жоржем Монтандоном (@еогоез Моп- 
{ап4оп, 1928). Он основывался на гипотезе ологенеза Даниэля Розы 
(Раше! Воза, 1918), по которой зарождение живых существ в виде ми- 
риадов одинаковых крошечных одноклеточных организмов произошло 
одновременно, как выпадение росы, на всей поверхности земного шара 
в первичных водовместилищах. Следовательно, утверждает Монтан- 
дон, люди ведут свое происхождение на разных материках независимо 
друг от друга через разных предков от единого предкового вида для 
всех живых существ. 

Оригинальная по форме гипотеза ологенизма Монтандона не вы- 
держивает критики по содержанию, так как сами основы ее, начиная с 
ологенеза Роза, являются несостоятельными. К ним относится также 
идеалистический принцип дихотомического деления вида на «скороспе- 
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лую» и «запоздалую» ветви. 
принцип дихотомии и к чел 
одни современные расы 
и имеют еще шансы на дальнейшее развит 
«скороспелыми» и перспектив уже не име 
этого утверждения по существу, оно непр. 
Монтандон рассматривает расы как 
шенно подобные расам животным (М. А. Гремяцкий, 1934). 
Гипотеза ологенизма пытается объяснить сильное распространение 
человека на Земле тем, что его прародина была столь же широкой; но 
этим достигается лишь видимость правдоподобного объяснения, так 
как на самом деле прародина человечества занимала значительно мень- 
шую территорию в Старом Свете. Ни Австралия, ни околополярная об- 
ласть, ни, наконец, горные области Центральной Азии не были праро- 
линой человека. Судя по характеру распределения находок ископаемых 
антропоидов и древнейших представителей человечества, это скорее бы- 
ла широкая зона, тянувшаяся с запада на восток, начиная от Северо- 
Восточной Африки через Южную Азию до Малайского моста суши. 
бывшей тогда на месте островов. Отсюда люди распространились в 
другие области по суше и позже по воде, пользуясь реками, а затем 
морями и океанами. Америка и Австралия были заселены лишь в позд- 
нем палеолите людьми современного типа, первая около 25 тысяч лет 
назад, вторая раньше, около 30 тысяч лет до нашего времени. : 
Учение моногенизма представляет несколько вариаций. Главней- 
шие из них — гиббоноидная и шимпанзоидная гипотезы. По первой 
предками для людей были гиббонообразные обезьяны (А. Шульц, 
1950). В пользу этой гипотезы говорят их близкое кровное родство с 
человеком и некоторые общие особенности строения. Однако гораздо 
большее количество фактов свидетельствует против нее, в и числе 
примитивность головного мозга и резкие диспропорции конечностей. 
Что же касается черт сходства, то человек разделяет их в более значи- 
тельной мере с крупными антропоидами, общие тк с которыми 
некогда проходили гиббоноидную стадию а ея Е. 
Наиболее приемлемой и общепринятой явл Е 
й выставленная впервые Густавом 
разновидность симиальной гипосезь, ая Вейнертом (1932) 
Швальбе (Сизфау Зенуае, 1923), поддерживаем | : 
СТВ но, из современных антропоидов шим 
и Грегори (1951). Действительно, А б ходный с чело- 
иализированный и наиболее сход 
Па И кровь) в немалой степени напоминает 
эеком ЧВубы, ОЭ Ве ко не является его точным прото- 
человеческого предка, хотя и дале 
ТИПОМ. 
Горилла весьма близка к 
размеров, очень сильного пол 
черт специализации (зубы, гре 
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родству крови отстоит еще дальше от человека, хотя по другим осо- 
бенностям (мозг, общий вид лица) обнаруживает гораздо большее 
сходство с ним, чем гиббон. 

Даже это краткое перечисление черт сходства и различия между 
человеком и современными антропоидами еще раз подчеркивает непра- 
вильность учения полигенизма, по которому человечество произошло 
не от одного, а от нескольких корней. Ни один из современных антро- 
поидов не состоит в специальном ближайшем родстве с какой-либо из 
современных или ископаемых рас человечества, как это пытаются 
утверждать некоторые полигенисты, например Герман Кляч (Негтап 
Кааёзсв, 1936). 

Основные современные расы наметились лишь в конце нижнего — 
начале верхнего палеолита: все они связаны между собой переходами 
и их представители при скрещивании легко дают плодовитое потом- 
ство. Эти и ‘иные факты доказывают полную неправоту полигенизма, 
являющегося одной из основ некоторых расистских «теорий». Изуче- 
ние антропогенеза тесно смыкается, таким образом, с исследованием 
расогенеза и имеет ближайшее отношение к проблемам социального 
порядка, к классовой борьбе. 

Столкновение мнений вокруг проблемы антропогенеза отражает 
борьбу подлинной материалистической науки с религией и вообще с 
реакционными классовыми устремлениями. Расизм же утверждает ре- 
акционную идею о высших и низших расах и служит составным элемен- 
том идеологии империалистов. 


Трудовая теория антропогенеза 


Проблема антропогенеза не является чисто биологической пробле- 
мой: для ‘ее решения требуется привлечь факторы социального порядка. 
Важнейшим социальным фактором в процессе становления человека 
явился труд; можно сказать, что человеческое тело приспособлено к 
трудовой деятельности и что само прямохождение усовершенствовалось 
в связи с развитием трудовых навыков. 

Огромное значение труда для антропогенеза было вскрыто Фрид- 
рихом Энгельсом в его работе «Роль труда в процессе превращения 
обезьяны в человека», написанной вскоре после 1871 г., но напечатан- 
ной лишьв 1895—1896 гг. в журнале «Пе Меце Де». Энгельс объяснил 
происхождение человека как существа в первую очередь общественно- 
го, изготовляющего орудия и с их помощью трудящегося. Человек, 
резко отличаясь, таким образом, от всех прочих живых существ, яв- 
ляется качественно новой ступенью в эволюции органического мира. 

Основоположники диалектического материализма — Маркс и Эн- 
гельс — указали путь решения проблемы антропогенеза. В трудовой 
теории антропогенеза Энгельса не только доказана решающая роль 
труда, но и выяснена диалектика развития, в частности взаимосвязь 
социальных и биологических факторов в эволюции человека. Эту 
связанность социальных и биологических закономерностей в Восс 
антропогенеза Энгельсу удалось объяснить на основе исторического 
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Дарвина о происхождении человека 


Мысль о большом значени 
и труда в эвол 
р ` юции человека мож 

найти в о Маркса, который указал на то, что ЛВ 
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Ж у о физическое ен 
Т. 1, гл. 5, $ 1, Процесс труда). За 

Эта мысль Маркса лежит в основе т 
Энгельса, в которой наряду с трудом к 


Е ыЫ факторы: членораздельная речь и общественность. 
Из биологических факторов Энгельс специально останавливается на 
изменчивости телесной организации и наследовании вновь возникающих 
телесных особенностей. О естественном отборе Энгельс специально не 
упоминает, но по содержанию его работы не видно, чтобы он отрицал 
его участие в выработке физического типа «формировавшихся людей». 

В описании ближайших предков человека Энгельс опирается на 
учение Дарвина и уделяет особое внимание очень высокому уровню их 
телесного и умственного развития, их стадному образу жизни, прямо- 
хождению, дифференциации строения руки и ноги. 

Необычайно высокое развитие наших предков, по мнению Энгель- 
са, состояло в их очень высокой смышлености и приспособляемости. 
Смена древесного образа жизни на наземный повлекла за собой раз- 
витие прямой походки, которая сделалась сначала правилом, а затем и 
необходимостью, в особенности когда предки наши обратились к тру- 
довым действиям с помощью рук, освобожденных от функций локомо- 
ции. То был решительный, переломный момент в эволюции животного 
мира: стала наших обезьяньих предков, у которых употребление при- 
родных предметов в качестве орудии и изготовление ЕН 
орудий стало специфическим явлением, уже сделались первобытными 
ста й. 

О попии иВезн к пользованию орудиями произошел ыы 
в плиоцене, вероятно, в процессе добывания = 6: Сб 
тов. Он явился формой и зи новвакие Я ОСВИИ 
собления наших предков в 35 пользование готовыми орудиями 
них чрезвычайно выгодным. Потому о изготовление и употребле- 
и перешло впоследствии в их колле и етовека смысле этого слова. 
ние, т. е. в труд в специфическом = превратилось в древнейшего 
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ниса, А. И. Каца, Н. Н. Ладыгиной-Котс, В. П. Протопопова, А. О. До- 
лина и А. П. Зельгейма, так и по отношению к американским обезья- 
нам (капуцины) в опытах Биренс де Хаана (В1егепз 4е Наап, 1931), 
а также Г. Клювера (Н. К!йуег, 1931) и Г. 3. Рогинского (1953). Вы- 
сокий интерес низших и высших обезьян к предметам окружающего 
мира, любознательность и склонность к манипулированию с различ- 
ными предметами характерные для их поведения (Войтонис, 1949). 

Среди антропоидов наиболее высокий уровень развития рассудоч- 
ной деятельности обнаруживают шимпанзе и горилла, ниже стоят оран- 
гутан, сиаманг и гиббон собственно (Р. и А. Иерксы, 1934). Наиболее 
изучено поведение шимпанзе. На одной станции антропоидов (остров 
Тенериф, Канарские острова) опыты производились Кёлером (1930) с 
несколькими экземплярами молодых шимпанзе, привезенных из леса: 
они были помещены в большом огороженном со всех сторон простран- 
стве, где был дом для укрытия от непогоды и для спанья. Уже вскоре 
шимпанзе воспользовались лежавшими на земле палками как универ- 
сальным инструментом (Кёлер) и с их помощью выкапывали растения. 
вылавливали муравьев, приподнимали тяжелые предметы, 

Над обезьянами были проделаны опыты, во время которых обычно 
помещали фрукты в недоступном месте, например, за решеткой или где- 
нибудь так высоко, что шимпанзе не могли их достать руками. Однако 
обезьяны пробовали доставать фрукты с помощью предоставленных им 
палок или других предметов, даже иногда обламывали ветви, старались 
с их помощью достигнуть цели. Если фрукты висели высоко, то шим- 
панзе ставили под ними длинную палку и, быстро влезая по ней, ино- 
гда доставали пищу. 

Применялся и другой способ: шимпанзе притаскивали сюда ящи- 
ки, ставили их один на другой и доставали пищу рукой или палкой 
В одном случае шимпанзе соединил вместе две коротких тростинки 
разных диаметров и с помощью такой искусственно составленной длин- 
ной палочки достал пищу из-за решетки, после чего неоднократно пов- 
торял этот прием в различных вариантах. 

Опыты Кёлера привели его к выводу, что тип интеллекта у шим- 
панзе тот же, что у человека. Советские ученые стоят на принципиаль- 
но иной точке зрения: они принимают марксистский тезис о качествен- 
но отличной сущности человеческого ‘разума, о социальной обусловлен- 
ности поведения людей. Психологи и физиологи (Н. Н. Ладыгина 
Котс, И. П. Павлов, Э. Г. Вацуро, Н. Ю. Войтонис, Г. 3. Рогинский, 
Н. А. Тих, Л. Г. Воронин) в своих исследованиях над обезьянами 
установили многие новые важные факты, характеризующие высшую 
нервную деятельность и поведение шимпанзе, макаков, павианов и ка- 
пуцинов без их антропоморфизации, которая ведет к стиранию каче- 
ственных различии между ними и человеком. 

В результате изучения поведения антропоидов можно полагать. 
что их рассудочная деятельность стоит на высоком уровне, который 
приблизительно соответствует развитию миоценовых И плиоце- 
новых ортоградных обезьян — предков человека, в то время как макаки 
и павианы в этом отношении сильно уступают высшим и могут напо- 
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минать. еше более древние формы, а именно примитивных проноград- 
вых узконосых обезьян из олигоценовой и миоценовой эпох 
Рука является органом труда. Но так как на протяжении сотен ты- 
сяч лет у наших предков происходил ы < 
Ня ло приспособление к трудовым 
де , результате длительного отбора из поколения в поколе- 
ние строение кисти изменялось. Поэтому человеческая рука одновре- 
менно является и продуктом трудовой деятельности, рабочей функции. 
По мнению Энгельса, усложнение функциональной деятельности 
и строения руки оказало в силу закона соотношения органов извест- 
ное положительное влияние на развитие головного мозга, которое, 
с другои стороны, стимулировалось влиянием первоначального звуко- 
зого языка и позже членораздельной речи. Язык и речь развились в 
небольшом коллективе первобытных людей прежде всего в силу не- 
обходимости взаимного общения, вытекающей из существа трудовой 
деятельности. 
Тщательные исследования вполне подтверждают объяснение про- 
исхождения речи в непосредственной связи с процессом труда (Бунак, 
1951). Следует полагать, что звуковой членораздельной речи, возник- 
р шей у древних людей, предшествовал звуковой язык из нечленораздель- 
| ных звуков у людей древнейших. Развитие языка и речи было связано: 
"] с мимикой лица и жестами. В мозгу человека развились особые уча- 
у стки коры в теменной и лобной долях, которые носят название «цент- 
ров речи» (Е. П. Кононова, 1949; Ю. Г. Шевченко, 1960), сильно услож- 
нилась структура височной доли (С. М. Блинков, 1955). 

Одновременно с развитием мозга шло усовершенствование анали- 
заторов, с помощью которых благодаря все повышавшемуся умствен- 
ному уровню первобытный человек мог подмечать в окружающих его 
явлениях природы и своего стада, древней орды, все больше и больше 
особенностей, тем самым превосходя других животных, даже облада- 
ющих и некоторыми более изощренными органами чувств (Энгельс). 

Учение И. П. Павлова об условных рефлексах  подтверж- 
дает эту мысль Энгельса, так как именно у человека деятельность. го- 
ловного мозга и сознательность в наивысшей степени развиваются в 
весьма сложных условиях его общественной жизни: оформившаяся вто- 
рая сигнальная система, надо полагать, стала специфичной только для 
гоминид, достигших уровня Ното зар1еп$. 

Высокое развитие мозга способствовало все ‘большему прояснению: 
человеческого сознания, развитию способности к абстракции и к умо- 
заключению. Все это в свою очередь положительным образом влияло: 
на труд и язык, стимулировало их дальнеишее АЕ 
особенно в условиях более высоких форм общества. Энгельс придавал 
очень большое значение необходимости подлинно материалистического 


Объяснения высокого развития мозга и сознания. 
Благодаря учению Дарвина об эволюции животного мира и уче- 
нию Энгельса о роли труда в процессе очеловечения обезьяны мысля- 
р быть тем «чудом», каким он вы. 


ЩИЙ Ч Й г уже Я 
еловеческий мозг У о мышления. Вследствие необычайно высо- 


глядит для метафизическог Г. 
кого уровня ты развития головной Мозг способствовал превраще- 
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нию человека в существо, через которое природа познает самое себя, 
товорит Энгельс. Он подчеркивает, что по типу основные виды рассу- 
дочной деятельности сходны у человека и высших животных, но у пер- 
вого они гораздо более высоко развиты. Только у человека в процессе 
развития труда, речи, общества, сознания появилось и развилось диа- 
„лектическое мышление, предполагающее исследование сущности самих 
понятий. 

Энгельс различает в процессе становления человека период фор- 
мирования людей и период развития «готового человека». С современ- 
ной точки зрения, под «формировавшимися» людьми, или промежуточ- 
ными существами, надо понимать прежде всего обезьянолюдей, или пи- 
текантропов, и древних людей, или палеантропов, а под «готовыми», — 
людей современного типа, ‘или неантропов. Даже самые древ- 
нейшие формировавшиеся люди уже имели несомненное преимущество 
перед их дикими сородичами, не пользовавшимися орудиями. Хотя 
первоначальные формы труда еще и носили совершенно примитивный, 
полуживотный характер, о чем свидетельствует чрезвычайная грубость 
древнейших каменных орудий, все же они позволили первым людям 
„лучше освоить новые источники ‘питания, в том числе мясную пищу. 
заняться охотой. 

Орудия стали применяться для умерщвления разных беспозвоноч- 
ных и мелких позвоночных животных, нередко жалящих, кусающих или 
даже ядовитых. Впоследствии у древних людей охота достигла такого 
развития, что стала возможна даже на таких крупных зверей, как ма- 
монт. Конечно, охота на средних и крупных животных стала более 
‘успешной лишь на основе более высокой техники. Должно было пойти 
дальше ‘и разделение труда между мужчинами и женщинами, уже 
-очень давно возникшее на чисто биологической почве. Требовалась так- 
же большая сплоченность действий коллектива. 

В то время как охота на мелких животных могла еще совершаться 
‚древнейшими людьми при условии относительно не сильно развитого 
прямохождения, охота на крупных животных могла быть более ус- 
пешной при условии более развитой формы прямохождения. Несомнен- 
но, охота, позволившая первобытным людям ввести в свой рацион в 
‚большей мере, чем раньше, мясную пищу, содействовала дальнейше- 
му очеловечению наших предков — обезьянолюдей и древних людей. 

Древнейшие люди стали превращаться в своеобразных отважных 
двуногих обезьяноподобных «хищников», вооруженных острыми и 
страшными орудиями нападения, которые они сами изготовили; они хо- 
‚рошо применялись к обстановке, приспособлялись к изменениям среды, 
нередко вытесняли пещерных гиен, тигров, медведей из их логова. 

Тут очень большую роль играло умение добывать и поддерживать 
огонь. Появившись уже очень рано в процессе эволюции человечества, 
использование огня возникло, вероятно, в связи с тем, что формировав- 
шиеся люди на практике познали благодетельность влияния теплоты 
огня на их организм и его воздействия на мясо животных. По мнению 
Энгельса, овладение огнем в сильнейшей степени способствовало выде- 
лению человёка из животного мира. Уже с самого своего возникнове- 
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ия человек приспособлялся Ч ь 

искусственных органов», т. Е р Г с помощью своих 
вития такое приспособление все больше Аеь дальнейшем ходе раз- 
в существо, овладевающее природой и не превращало человека 
потребностям. ливающее ее к своим 

На ее «готового человека» господство над природой становит- 
ся гораздо более явно выраженным. Применение одежды, приручение 
животных и возделывание растений, преодоление водных ве 
всяческие формы преобразования поверхности земли, завоевание ее 
недр и воздушной оболочки, все это свидетельствует о том, что чело- 
век делается преобразователем природы и окончательно выходит из 
чисто животного состояния. Появление кроманьонцев означает завер- 
шение периода формирования человека и говорит о заметном сдвиге 
человечества на пути развития культуры и общества (П. И. Борисков- 
ский, 1958). 

Активное воздействие на природу оказало огромное влияние на 
развитие человеческого мышления. Овладевая законами природы, чело- 
век властвует над ней, хотя физически и продолжает оставаться частью 
той же природы. 

Созданная Энгельсом трудовая теория антропогенеза является 
зерным оружием в борьбе против всех антиматериалистических гипо- 
тез антропогенеза и против всяких религиозных измышлений о сверхъ- 
естественном происхождении человека: «Труд — источник всякого бо- 
гатства, утверждают политико-экономы. Он действительно является 
таковым наряду с природой, доставляющей ему материал, который он 
превращает в богатство. Но он еще и нечто бесконечно большее,. чем 
это. Он — первое основное условие всей человеческой жизни, и притом 
в такой степени, что мы в известном смысле должны сказать: труд 
создал самого человека» (Энгельс. Диалектика природы, 1951, 


стр. 139). 
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